RAZGOVOR U REDAKCIJI

0 TELEVIZNN

U prostorijama Redakcije 10. aprila 1973. godine
odrzan je razgovor o problemima televizije. U
razgovoru su uestvovali: Aleksandar Antié, Slo-
bodan Canié, Igor Leandrov, Stevan Majstoro-
vié, Ilija Moljkovié, Ranko Muniti¢, Milo¥ Ne-
manji¢, Olivera Pavié¢, Prvoslav Plav§i¢, RaSa
Popov, Duan Radovi¢ i dr Tomislav Sedmalk.
Objavljujemo autorizovane diskusije u€esnika:

MILOS NEMANJIC

Pre nego §to dam red drugu Ranku Muniti¢u,
inicijatoru ovog razgovora — njegova je ideja
bila da se povodom teksta Kaplana, koji smo
vam poslali, 1 povodom specijalnog broja »Bita«
organizuje ovaj razgovor, — hteo bih kao ured-
nik &asopisa »Kultura«, i u ime Zavoda za
proutavanje kulturnog razvitka, da izrazim zado-
voljstvo §to ste se odazvali naSem pozivu, i
S$to ¢éemo zahvaljujuéi vaSem wuclescéu imati, na-
dam se, jedan interesantan razgovor.

S druge strane, hteo bih da kazem jo§ neSto.
Taj tekst koji smo vam poslali, i koji je bio
prvobitni poved, d ovaj specijalni broj &asopisa
»Bit« odreduju nasu poziciju. Naime, mi ovaj
razgovor ne vodimo zbog nekog antitelevizijskog
stava (takav stav je izraZen u tekstu Kaplana).
U isto vreme, mislim da nema mni potrebe, ni
razloga, da se redakcija jednog <¢asopisa koji
organizuje razgovor postavi u odbranu mnekog
medijuma, posebno televizije. Hoéu da kaZem
da je na$ stav potpuno otvoren i da Zelimo da
se ovde vodi otvoren razgovor o svim proble-
mima televizije.

Ostaje ipak pitanje tematske usmerenosti razgo-
vora. Namerno nismo hteli kad smo se dogova-
rali, da ovaj razgovor omedimo. Medutim, nekj
od utesnika su postavili pitanje: o ¢emu éemo
da vodimo razgovor, o kom aspektu problema
televizije — da 1i ¢e to biti uloga televizije u
svakodnevnom Zzivotu ljudi, uticaj televizije na
te ljude, na pomasanja ljudska, itd. Za »Kul-
turu«, kao Casopis, svakako da bi ovaj aspekt
bio jedan od najzanimljivijih — aspekt funkcije
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televizije. On je interesantniji od onih aspekata

koje bih mogao da nazovem usko specijalisti¢kim,

koji se odnose ma problem jezika televizije,
organizacije televizijske sluZzbe, itd.

Medutim, va$e je — tako je, uostalom, u pozivu

i naznafeno — da odaberete onaj aspekt, s ob-

zirom na priloge u <¢asopisu »Bit«, koji Ce

vama najviSe odgovarati da o njemu razgo-
varate.

Smatram da, kao glavni urednik, ne bih smeo vise

da uzurpiram vaSe vreme, te dajem re¢ drugu

Muniti¢u, kao wvoditelju, i vama svima, kao
uéesnicima.

RANKO MUNITIC

Kad smo dobili poslednji broj »Bita«, odnosno,

knjigu dr Vere Pintari¢c-Horvat »Televizija

danas«, nama se u redakciji »Kulture« muéinilo

da bi bilo zanimljivo organizovati jedan 8§iri

razgovor na tu temu, i to iz &itavog niza raz-

loga od kojih je MiSa veé neke spomenuo. Ja
¢u navesti jo§ nekoliko.

Knjiga »Televizija danas«, sigurno, se pojavlju-
je kao prva, zaistg ozbiljna i strufna rasprava
o televiziji ma naSem jeziku. Kao takva, ona,
sigurno, nudi koliko prednosti i otkriéa, toliko
mozda i nedostataka. VaZnije je, medutim, da
njeno prisustvo nameée razgovor o problemu
pisanja, razmisljanja 1 prouc¢avanja tog medija
uople, proutavanja, naravno, u maSoj sredini.
U poredenju s filmom, §tampom i drugim me-
dijima, mnije teSko wustanoviti da se ba§ o tele-
viziji najmanje piSe i govori (na struénom mni-
vou). Ovo je, na neki nadin, bio formaln; alibi
za na$ sastanak.

Drugo — ufinilo nam se da je ref o materija-
lima koji se nameéu kao sasvim odredena
prolegomena svakom kasnijem, daljnjem istra~
Zivanju felevizijskog medija, i, pored toga, kao
sasvim odredeni (po mom misljenju — veoma
visoki) minimum wvrednosti koje takvo budude
istraZivanje u nas mora posedovati. Utoliko
vise 5to se u sredini kojoj pripadamo predesto
s dosta prezira gleda na slitne pokufaje: pos-
toji, zaista, teSko objas$njiva inertnost na tom
planu, €ak i izvesni oblici otvorenog animozi-
teta u wodnosu mna stru¢no, argumentovano i
slojevito istraZivanje televizijskog medija. To
se, na vilo odreden nadin, moglo videti i u iz-
vesnim reagovanjima koja je »Televizija danas«
pobudila. Bilo je, naime, mi$ljenja da je ta
knjiga do te mere suhoparna, -kabinetska, ap-
straktna, intelektualisticki napisana  — -da sre-
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dini kao §to je masSa, koja se, ipak, nalazi u
prvoj fazi razvitka na planu televizijskog komu-
niciranja i kreiranja — moZe samo naSkoditi,
odnosno, inhibirati je nepotrebnim i suviSnim
kompleksima manje vrednosti. Ukratko, govo-
rilo se (a ponegde i pisalo) re¢ je o studiji koja
aktuelnoj situaciji moZe viSe Stetiti nego koris-
titi, Bez obzira koliko je (mozda nepotrebno
istidemo) takav stav netatan, na svoj nadin, on
je veoma karakteristitan za mas$a ustaljena rea-
govanja: nedostatak izvesnih informacija od-
nosno odsustvo viSeg teoretskog nivoa u ras-
pravljanju pravda se ispraznodfu i pomanjka-
njem prave potrebe i za informacijama i za
nivoom njihovog teorijskog, znanstvenog konsti-
tuisanja.

No »Televiziju danas« moZemo proglaSavati bilo
¢im samo ne apstrakcijom. Dovoljno je prelistati
antolodku zbirku materijala da bi se videlo
koliko je veoma konkretnih, prisutnih, vaZnih
i nezaobilaznih problema naslo svoje mesto i
ekspertizu na tim stranicama. Televizijski jezik,
struktura televizijske poruke, dejstvo televizij-

ske komunikacije na gledaoca itd. — zar su
apstrakcije, zar su intelektualizirani, izmisljeni
problemi?

Na primer, dr Vera Pintari¢c-Horvat raspravlja
u svojoj studiji o veoma slojevitom fenomenu
prilagodavanja koji se ustaljuje na naSoj tele-
viziji, o fenomenu dakle koji se svesno ili ne-
svesno namecte gledaocu, pa se, na taj neadin,
svesno ili nesvesno vrsi odredeni utjecaj na nje-
gov duh, stanje i dispoziciju. Televizija tako
postaje, prema (po mom misljenju ispravnom)
uverenju dr Vere Pintari¢ Horvat — sredstvom
zapravo jednog nehotiénog uspavljivanja i otu-
pljivanja, umesto da bude wuprave suproino:
sredstvo kreativnog animiranja, sredstvo dija-
loga, angaZmana, sredstvo za provodenje neéeg
5to bismo (kao i autor) mogli nazvati kulturnom
revolucijom, Ona ¢ak navodi jedan duhovit po-
redbeni primer: ako, recimo, Amerikanci uspe-
vaju angaZiranjem televizije izabrati za pred-
sednikag ovog a ne onog kandidata — za$to mi,
odredenim usmeravanjem i kreativnim intenzi-
viranjem televizijske komunikacije ne bismo
mogli doprineti $irem podizanju kulturnog mivoa
u nas?

Ragkorak izmedu televizijske teorije i prakse
(ovaj primer to lepo potvrduje) nije dakle mi
izdaleka tako veliki kao $to se nekima €éimi: u
stvani, teSko je prihvatiti da naskorak uopste
postoji — bez obzira na ¢injenicu da nam (ne-
naviklim na nivo teorijskog raspravljamja) ta
tearija ponekad moZe izgledati artificijelma i
liSena stvarmog upori$ta. Odatle i dvostruko os-
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misljenje odnosno dejstvo »Televizije damas«:
bez obzira koliko smo spremni saglasiti se sa
reSenjima i problemskim impostacijama izne-
senim na mjenim stranicama, teSko je ne slo-
Zitl se s neophodnoSéu onog nivoa u rasprav-
ljanju kojeg ta antologija namecCe. A to, ¢ak i
da je re¢ dskljutivo o tome — veé je veoma
mnogo.

Drugo je pitanje, naravno, koliko tu i takvu
teoriju treba jod wusavrSavati, razvijati, produb-
ljavati, koliko je ona zasad meelastitna i koliko
nedostataka ima: problem se moZe postaviti i
inverzno, pa ustanoviti da je nasa telewizijska
praksa sigurno daleko nepotpunija, siromasnija
i kruéa. Problem napretka, dakle, jeste i prob-
lem sinhronizovanja odnosno usaglasavanja tih
dvaju koloseka: memoguce je delatnost poput
televizijske razvijati isklju¢ivo na bazi teorije,
¢ak i najsuperiornije, ali, isto tako, njen razvi-
tak ne sme se prepustati neodgovormim »prak-
ti¢nim« vrludanjima kakvim bas na$§ mali ekran
zaista obiluje. Ne smatramo, maravno, da smo
time izrekli neSto novo i nepoznato: ali mnije
zgoreg prisetiti se ¢ak i notornih idstina posto
rozgovori na tu temu preéesto vredaju indivi-
dualne sujete, privatne ambicije i liéne pred-
rasude.

I ba$ radi toga, kao $to refe MisSa, mi namerno
nismo zadavali nikakvu posebnu temu za ovaj
razgovor. Naprosto, ¢ini nam se da bi bilo dra-
goceno kad bismo svi, ovako — ex abrupto, iz
fundusa svog vlastitog razmisljanja, izvukli za
ovu priliku stav ili misao koja nam se ¢ini ma-
jadekvatnija odnosno najprimerenija celini prob-
lema. Nismo dakle owvaj razgovor organizovali
da bismo dosli do nekog definisanog, jedinstve-
nog, celovitog i doradenog sistema vrednosti,
nikako da bismo probleme zauvek reSili, ve¢,
ako hocete, da bismo ih moZda barem naéeli na
novi natin, da bismo ih barem pokuS$ali preci-
zirati 4 prepoznati kao probleme.

Rafunamo dakle na spontanost i otvorenost u
razgovoru viSe nego ma nesto drugo: nema
odatle razloga da odmah ne krenemo, zaista
neformalno i neoptereéeno. Pa — dokle stignemo!

RASA POPOV

Ja bih mogao da iznesem ono §to je meni &a-
sopis »Bit« dao kao temu za mazmisljanje. Nai-
me, bad ovaj prvi autor, Pjer Sefer, je veé u
tom prvom tekstu mnapravio jednu finu mazliku
izmedu moéi prenosa i moéi predstavljanja. I
mislim da je to ono Sto bi bas moglo da nas,
ovako razlitite ljude, ujedini oko zajednitke
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teme. Ba§ bih voleo da saznam, recimo, od na-

Seg prijatelja psihijatra o toj moéi prenosa, i

da li je ona moZda jala od predstavijatkih

stvari na televiziji — ako on ima neka iskustva
ili neke nedoumice u vezi s tim.

Ja bih rekao da je ta moé prenosa, za nas iz
Obrazovne redakcije vrlo ozbiljno i bolno pita-
nje. Naime, kad god smo pokuSali da prenesemo
govornika koji u skoli mormalno drZi predava-
nje, on se ma televiziji pokazao kao suviSe ras-
plinut, kao digresivan, kao ekstenzivan. Medu-
tim, u direktnom kontaktu, na predavanju, taj
Bdovek uvek ovlada publikom. — Zasto? O tome
bi drug Sedmak, kao psihijatar, mogao najbolje
da mam kaze. — Pre svega, zato $to u direktnom
predavanju postoji i kontakt olima, prenoSenje
misli odima, — »hipnotitki« jedan odnos, ona
sugestivnost. Medutim, ¢im mi to snimimo, &im
kamera dode kao treée telo, kontakt se presele.
I to se ovde, u Casopisu »Bit«, i pominje ma
jednom mestu: da ima razlike izmedu difuzije
i komunikacije. To je rekao Abraham Moles:
»Svjetlosna slika je jednosmjerna«. To je difu-
zija. Kad se ma ekranu pojave tak i meki zna-
¢ajni ljudi, moguéa je svaka vrsta nepodtova-
nja. Znaé¢i, tu nema onog hipnotitkog odnosa.
A ako smo mi direktno pred jednim predava-
¢em ili govornikom, obitno me moZemo ispoljiti
nikakve znake nepos$tovanja. Ali, posto je kod
difuzije televizijske slike ta jednosmernost us-
postavljena, i poSto ljudi u kujni #li u svojoj
sobi, uglavnom mogu da se ponasaju dosta
slobodno, onda niko Zivi ne moZe da ih spre&i,
osim tetke, strine, generacijskih tih slojeva, da
na najuteniju glavu mne reaguju s neposto-
vanjem.

Evo u poslednjem broju »TV-revije« jedan ¢&i-
talac kaZe da je prvi put video jednog knjizev-
nika na ekranu, da je on uvek verovao da su
knjizevnici veliki magovi misli, etiénosti, i svega,
— medutim, on sad vidi da je kmjiZevnik jedan
sasvim drukéiji &ovek, maltene da nije hipno-
tizer, 'da nije Carobnjak, da nije vraé, — i on
je razotaran. Otigledno, razgovor sa tim pis-
cem nije imao karakter Zivog predavanja pa je
taj gledalac, sedeéi na kaudéu, verovatno o piscu
svojoj mporodici govorio raznolike vnste nepo-
Stovanja. A kad je pisca ¢itao u knjizi, tad
nije video dulnu sliku autora, i zato se divio
golim, posrednim idejama. Prenos bez TV-
-predstavljanja me daje ideje, veé¢ ¢ulni lik
doveka i to na posredan madin. Umesto posred-
nih ideja iz knjige, ovde na ekranu se vidi
posredna <¢ulnost. Prenosom. Zato je nuino
ovladati i predstavljanjem da bi 1ljudi preko
ekrana mogli da pruze i neSto vise od svog
baburastog nosa ili buljavih o&iju.
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Sefer kaZe da je televizija svoje mnajjade tre~-
nutke imala, u zapadnom svetu, kad je bilo
krunisanje engleske kraljice, — da je tad po-
rasla- kupovina televizora. Pomenuo je i olim-
pijade. — Ja litno sam  kupio televizor posle
Olimpijade u Japanu. To je bio jedan azijat-
ski spetacolo, velitanstveno sve, — golu-
bovi lete, pa vatra gori, pa stotine hiljada
ljudi, sto macija, uopste jedna turisti¢ka atrak-
cija — a skoro kao da si prisutan. To jesu bili
zivi, ¢ulni 1ljudi na premosu, ali su ucestvovali
i u predstavi! Jo§ nesto; kad god odem na fud-
balsku utakmicu, vidim da je to mnogo jade
nego kad gledamo takozvani prenos fudbalske
utakmice. Naime, moja konatna poenta je tu,
da je i ta moé prenosa televizije, prenosa do-
gadaja, ogranifena. Stvarnost je jata od nje,
uvek.

Mi smo bili dugo u fazi crno-bele televizije.
Moj sin prvi put je otiSao na fudbalsku utak-
micy, bad u vreme kad smo gledali na ekranu
prvenstvo sveta, ono iz Engleske. Ja sam ga
tad odveo ma utakmicu Crvena zvezda — Bil-
bao. Lepo jesenje sundano popodne, zelena
trava, crveni dresovi, rozikasti mermer na tri-
binama — &o parizer, ljudi u d&udnovatim
Sarenim majicama, — i mali mi ka%e, kad smo
usli: — Tata, pa ovo je u boji!

Ja ne mislim da ¢e boja, — boja je dobra, ona
¢ée sigurno moé prenosa uveéati, ali ne mislim
da ¢e ona uspeti da stvori iluziju stvarnosti.
— lako nas ubeduju da su to najlepSe stvari za
televiziju, ti prenosi, ja naprotiv tome mislim,
da poSto je ta mo¢ prenosa ipak ogranidena,
znali ogranitena i kod sportskog, a pogotovu
ogranitena kada prenosimo intelektualna pre-
davanja — Sto sam ve¢ napred rekao — da bi
onda za nas, moé¢ predstavljanja ipak trebalo
da bude osnovno pitanje. Jer prenosi nekako
stihijski i dolaze, 1 prolaze, ali moé predstavlja-
nja mislim da je daleko vaZnija za jedan
razgovar.

To sam hteo kao uvodno pitanje, moje mnedo-
umice izvesne, da iznesem.

TOMISLAV SEDMAK

Cini mi se da treba i¢i od Sireg ka uZem, od
op3tih socijalno-psiholofkih aspekata televizije
kao medijuma. Sigurno je da u odredenom ste-
penu televizija mora da ostane u okvirima veé
postignute i ostvarene prakse. Na osnovu veé
postignutog se tek moZe ié¢i u nadgradnju.

Svaki pokuSaj da se prevazidu potencijali te-
levizijskog medijuma, ili da stvaraoci na tele-
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viziji iskoriste medijum suvife ciljano, mame-

¢éuéi samo sopstvene predstave i ideje podra-

zumevaju¢i i sadrzaj i nafin saopStavanja,

ostate bezuspeSan. Jer, postoji »ona druga
strana«, a to su gledaoci.

Tako se praktitna realizacija mora svoditi na
relativno usaglasavanje izmedu onoga koji stva-
ra, onoga 5to je stvoreno i onoga koji to prima.
Usaglasavanje se postife na odredenim zajed-
nitkim mnivoima, iako je sigurno bolje da to
bude na 5to viSem nivou. Ukoliko do ovakvog
usaglasavanja ne dode, nastaje distanca izme-
du onih koji stvaraju i onih kojima je to stva-
ranje namenjeno, Ukoliko je distanca veca,
uzajamno mneshvatanje na obe strane postaje
sve vefe, pa time i odbacivanje postaje sve
vete. U ovakvom tumadenju postaje mi razum-
ljivija dilema RasSe Popova, posto obrazovna
redakcija na televiziji ima i mnajviSe aspira-
cije, pokusSavajué¢i da prenese i slozena i vr-
hunska nau¢na ostvarenja.

Smatram da je televizija u nas povezana sa
pitanjem slobodnog vremena. Medutim, i za
svako naSe sudelovanje u slobodnom vremenu
potrebno je da postoji odredeni stepen napetosti,
da bi to sudelovanje osmisltili i dozivljavali
kao sopstvenu autentitnm delatnost. Ukoliko
nema nzpetosti onda je naSe sudelovanje mi-
nimalno, usputno, ili degradirano, bez obzira
o kakvoj se emisiji radilo.

Grupno posmatranje televizijskog programa
mislim da je u nas jo§ uvek veoma Cesto. Gru-
pa se prema televiziji moZe odnositi kao prema
sredstvu koje im pomaZe da poboljSaju komu-
nikaciju medu sobom, da bi pojedincima bilo
lepSe $to su zajedno, a ne da bi svako od njih
uspostavio isklju¢ivo individualni kontakt sa
programom. Tako oni u grupi reSavaju pitanje
slobodnog vremena i, eventualno, pitanje nedo-
statka tema. Sigurno je da i u grupnom gle-
danju postoji skala sudelovanja. U grupi po-
stoje i oni koji bi Zeleli da se ¢uti 1 oni koji
stalno ne$to komentariSu, pa ¢ak i jedva Cekaju
da se ugasi televizor da bi mogli da razgova-
raju. Iako ovakav na¢in gledanja televizijskog
programa ukazuje na smanjeno pvodtovanje
onoga S§to se prikazuje, ipak me treba zabora-
viti pozitivlho socijalno znaéenje ba$§ ovakvog
odnosa prema televiziji kao medijumu, jer se
time doprinos: socijalizaciji, a osujetuje se
alijenacija, ta velika dilema naSe sada3njosti

S druge strane, moZe postojati pojedinac, usam-
ljenik koji gleda televiziju. Pojedinac koji
pristupa televiziji sa namerom da gleda odre-
denu emisiju, u odredeno vreme, on ve¢ una-
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pred poseduje takav stepen napetosti i pri-
premljenosti da se moze re¢i da se u ovakvoj
situaciji postiZe maksimum televizijske efikas-
nosti. Gledalac sa svoje strane donosi odrede-
no postovanje za ono $to se prikazuje, ¢ime se
u mnajveéem stepenu gratifikuju ideja i trud
stvaralaca. Istovremeno ovakav pristup televi-
ziji prevazilazi, ili predstavlja ekstrem mnaéina
kako se shvata i koristi slobodno vreme. U
ovakvom susretu se postiZe maksimalna osmif-
ljenost svega ©$to je obuhvaceno fenomeénom
televizije.

Pojedinac koji posle paljenja televizora ostane
za njega prikovan sve dok se na ekranu me-
njaju neke slike moze predstavljati daugi ek-
strem u pristupu televiziji. Iako se moze reéi
da je Kaplan (Kaplan, Donald M.: Psihopato-
logija gledanja televizije) preterao, sigurno je
da ovakav posmatra¢ niti oseéa pregramom
uslovljenu napetost, niti sudeluje u tome $ta se
odigrava. Ovakav gledalac same produbljuje
svoje oseCanje praznine i alijemacije.

U ovom slutaju bi bilo idealno, praktitno te-

rapijski efikasno, kada bi televizijski program

uspeo ovako ekstremnog posmatraca da pokre-

ne sa mrtve tatke prema napetosti, prema do-

zivljaju sopstvene delatnosti, do $to potpunijeg

sudelovanja u onome &to se odigrava u tom
vremenu.

Posebno pitanje televizijskog programa je od-
redenost u vremenu i izvesna meponovljivost. To
u sebi nosi blage oblike prisile, §to je u manjoj
ili veéoj meri u suprotnosti sa punim .doZziv-
ljajem slobodnog vremena. Da bi se. gledala
Zeljena emisija, mora se organizovati i vreme.
Ukoliko se propusti prilika, prakti®no se gubi
moguénost da se ta emisija vidi. Po ovome se
televizija veoma razlikuje od Stampe i bioskopa,
gde je veca sloboda u diskoriSéavanju vremena.
Novine se mogu <itati kada to &itaoccu odgo-
vara, u bioskop se moZe otiéi posle sat-dva,
ili posle dan-dva pa se time u slobodnom wvre-
menu dozivljava veéi stepen lagodnosti i meo-
baveznosti.

Televizija postavlja pred gledaoca veliki zahtev
organizovanja vremena, §to se ne mozZe ba¥ uvek
opravdati sadrzajem prikazanog programa.

Pretpostavljam da veéina gledalaca u nas pri-
hvata televiziju kao sredstvo za komotno i
opusteno ispunjavanje svog slobodnog vreme-
na. Takvim opu$tanjem se osposobljavaji za
sutrasnji rad. S tatke gledista prosetnog zdrav-
lia ovo je povoljan naéin prihvatanja televi-
zije. Zbog toga, mislim, ne freba se ljutiti na
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glédaoca $to se tako komotno odnosi prema
o televizijskom programu,

Nadam se da ¢e biti prilike da kaZem, kasnije,
neS§to 1 o primeni psihijatrijskih tema mna
’ televiziji.

RASA POPOV

Pomenuli ste »rasejanu paZnju« gledalaca. Da 1i
to znati da ako gledaocu koji ima »rasejanu
painju«, napravimo programe gde su sve straS-
no varne &injenice naredane jedna za drugom,
velikom brzinom, — da u stvari takvi programi
koji bi mogli dobiti ocenu da su jako naucni,
jako intenzivni i »visoki«, da li to znad¢i da oni
ne bi stigli do publike? Ili bi gledalac koji ima
»rasejanu paznju« tu ipak ,poinjeo’ ono $to mu
treba? Da 14 bih mogao to tako da pitam? To
je problem svih ljudi koji prave televizijske
emisije. Da li moZe da stane pedeset jakih ¢inje-
nica u emisiju, sedam jakih &injenica, da 1j to
treba razrediti, zgusnuti?

DUSAN RADOVIC*

Ja bih pre svega pokusao da neSto kazem o pi-

tanju koje je Ra$a postavio, — ono je vrlo za-

nimljivo. Ja nemam odgovarajute obrazovanje

ni moguénosti da lako te stvari formuliSem, ali
¢u pokuSati onako kako umem.

Meni se ¢ini da jedino &to na televiziji postoji,
i Sto bi trebalo da postoji, to je naedéin, Mislim
da je nadin jedino pravo sredstvo uticanja. To
bi meko sigurno umeo bolje da obrazlozi, ali mi-
slim da je sva veStina i sva sugestivnost u na-
¢inu. Ja ¢ak mislim, — biéu malo slobodniji pa
¢u reéi da se ¢ak 1 \laZne’ &injenice, i neistine,
mogu podrediti jednom pravom na&inu, ili kao
to jedan moj prijatelj kaZze: — Sve §to se lepo
kaZe, to jeistina. I mislim da je televizija pod veli-
kim opteretenjem da hoée da govori istine, —
naravno, do njih nije teSko ni doéi, — a mislim
da je veoma mnogo zanemarila nadin. Ja pretpo-
stavljam da psiholoski, intelektualno, svejedno
kako, samo se natinom moZe vr¥iti presija na 1i-
&nost, na gledaoca, i samo se jednom magijom,
sugestivnoSéu, moZe on na majbolji na¢in ukljuditi
u proces odredenog miSljenja, bez obzira ma re-
zultat. Mislim da bi to bilo veoma vaZno, kao
8to - je, pretpostavljam, kod dece veoma vazZno
aktivirati ih, ne misle¢i odmah na rezultat, od-
nosno, moglo bi to aktiviranje gledalaca veé da
bude jedan rezultat kojim bismo mogli da bu-
demo zadovoljni.

"¢ Diskusija Dufana Radoviéa nije autoriZovana.
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S tim u vezi smatram, da imamo <itave kom-

plekse programa u kojima ni$ta nema od mna-

¢ina, a ima mnogo od istina, i mislim da su to

najdosadniji programi, i programi § najmanje
efekta.

Ja sam pokuSao da &itam ovu knjigu; ona me
je impresionirala. Onoliko sam je shvatio koli-
ko sam mogao; ona mi se veoma svida. Medutim
naravno, malo sam se uplaSio od tolike strué-
nosti, malo sam se osetao kao pred psihijatrom,
jer sam radio na televiziji, razmisljao o televi-
ziji, bavim se televizijom, i tu sam mogao i o
sebi kao uredniku, ili autoru, da saznam neke
stvari koje nisam zmao.

Jedna od stvari koju bih hteo da kaZem jeste:
toveku se savetuje da ne govori kada mema
Sta da kaze. I bilo bi veoma dobro i korisno
kad bismo imali i takvu televiziju: da ne postoji
onda kad mema $ta da kaze. Medutim, vi znate
kako televizija pocinje, — ona podinje time §to
je izmisSljena tehnika, a ona, opet nije izmiS-
ljena, recimo, povodom odlaska &oveka na Me-
sec — 5to bi moglo da bude odlitan povod da
se izmisli televizija, nego je ne vezujuéi se bas
za neki povod, u datom trenutku tehnitkog na-
pretka ona nastala, E sad, znati, imamo tehniku,
imamo vreme, imamo ljude koji rade ma tele-
viziji. To je, eto, taj osnovni razlog da postoji
televizijski program. S jedne strane, mislim; s
druge strane, imamo gledaoce.

Dakle, §to televizija vrlo &esto nema razloga, i ne-

ma §ta da kaze — mislim da to stvara bolesti

o kojima govori ovaj Kaplanov tekst. Tu nam

se televizija pojavljuje kao industrija, — to ne

moze niko zaustaviti, ali verovatno da se mnad
tim problemom mozZe razmisljati.

Jer, pazite, — da malo jasnije kaZem. Najinte-
resantnije stvari na televiziji bile su izvan po-
stojeteg programa, ono Sto smo najlepSe gle-
dali na televiziji, bilo je izvan postojeée $eme —
potev od prenosa sa Meseca, do pojedinih fud-
balskih wtakmica, do nekih neplaniranih do-
godaja drustvenopolititkih, itd. Znadi, sve &to
smo videli na televiziji, ono §to nas je majvise
uzbudivalo, bilo je izvan postojete Seme. A po-
stojeta Sema, to je, u stvari, ¥injenica da tele-
vizija postoji 4 da ona mora da govori, i da po-
stoji i onda kad za to mema nikakvog razloga.

Vidite, sastanu se ljudi u redakcijama, ili u
kolegijumima, i sad treba da izmisle televiziju.
I sad je, stvarno, pitanje sreée, ili individualne
sposobnosti, ili dobrog sastava ekipa, da se
stvarno nadu pravi razlozi za televiziju. A mogu
lako 1 da se me madu. Ako se me nadu razlozi
za televiziju, onda mora gledaliste da oboli.-
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Ta dokolica, mislim, taj nedostatak: nemam S35ta
da ti kaZem, ali ajde, kad si tu wve¢... Kao
Sto u vozu od Beograda do Zagreba sa saput-
nicima moramo da razgovaramo, da nam prode
vreme, — tako i televizija, uglavnom, ovakva
kakva je, postoji zato da nam prode vreme.

Ja bih maveo neke primere. To su najéeSée izv.
serijske emisije. Serijske emisije su veliko op-
teret¢enje televizije, jer se njima vrlo Cesto ne
zna ni povod, a jo§ deste, me vidi im se kraj.
Tu ne postoji logika, kad ¢ée se one zavrSiti.
Recimo, ja éu da uzmem jednu emisiju, ne
Zeleéi ni o njoj nista loSe da kazem. Mnogo
puta sam, naime, gledao emisiju Televizijska
podta; to je jedna ustaljena emisija. — Ja ve-
oma cenim {prisutnog) kolegu Plav§i¢a, stvarno
veoma ga cenim, i sa painjom ga sluSam; me-
dutim, mislim da tu imamo primer jedne iznu-
dene emisije, — iznudene emisije u tom smislu
§to ona nema uvek pravog povoda. Naravno, o
televiziji se moZe razgovarati na mnogo nadina,
i prema tome, bilo bi neke logike u tome da
se o televiziji svakog dana moZe razgovarati.
Medutim, onako kako sam ja pratio i dozivljavao
tu emisiju Televizijske poSte, meni se nije uvek
¢inilo da za nju ima razloga.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Ima termin.

DUSAN RADOVIC: — Ima termin, dabome.
Ima termin.

S tim u vezi ireba napomenuti i to da tzv.
planirane emisije imaju svoje trajanje, a to
trajanje nije uvek uskladeno ni sa sadrzajem
ni sa metodom. Prema tome, o televiziji bi mo-
glo zanimljivo da se razgovara i dva sata, ali
TV—posta ima — koliko? — pola sata. Ona,
opet, ima nekih razloga koji nisu uvek jasni,
da tu pozove predstavnike raznih televizijskih
ili druStvenih struktura, ili profesionalnih, pa
mozemo veé da pogadamo koliko ¢e ko redi, a
nije teSko pogoditi ni $ta ¢e reci.

I tako, to je posao koji se otaljava bez strasti,

bez gortine, bez otkri¢a, — mislim, to je jedna

od emisija koje spadaju u program za koji ja,

ovako uslovno hoéu da kazem da nema povoda.
I mislim da je to opasno.

Pazite, s druge strane, televizija je, naravno,
isprovocirala ¢ak i mene, da mapiSem neke tele-
vizijske emisije, i tu je njena velika $ansa, po-
red svega ostalog. Da ne govorim o timn doku-
mentarnim televizijskim emisijama, o prenosima
itd., — &to je, mislim, izvan ovog razgovora. To
je isuviSe jasno 1 ocdigledno. Ali, mislim ova
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pravljena televizija, ona je pod velikim znakom
pitanja, zato Sto njeni koremi, njeni osnovi nisu
razja§njeni.

Recimo, vi ste mogli komotno da kaZete da ne
treba emitovati televizijski Dnevnik kad mnema
vesti. I narod bi to odlitno primio. Recimo, ja
sam od onih koji pasionirano -gledaju televizij-
ski Dnevnik. Pa ipak, mozda bismo mi voleli
da ¢ujemo senzacije, ali me mislim da se radi
samo 0 senzacijama, nego bismo voleli bilo sta
da ¢ujemo $to me znamo a $to bi moglo da bude
za nas zanimljivo. Medutim, najCesce je tele-
vizijski Dnevnik emisija koja mora da nas ra-
zotara. E, u tom smislu mislim da mne bi tre-
balo emitovati televizijski Dnevnik kad mnema
S$ta da se kaZe. Drugim retima, to bi trebalo da
bude neka vrsta upozorenja televiziji, ili da se
potrudi da ima $ta da kaZe, ili da se prihvati
ovo — iako bi sigurno bilo senzacionalno — pa
da se kaZe: Izvinite, danas nete biti Dnevnika.
Jer oni otprilike to i kaZu. Recimo, kad dode
subota i nedelja oni kaZu: Danas nije bilo ne-
kih zanimljivih dogadaja. — Naravno, oni su
stvar mmogo uprostili, — zna se Sta oni misle
pod »zanimljivim dogadajima«. I onda, iako nije
bilo dogadaja, oni nam pri¢aju o nekim doga-
dajima.

Mislim, dakle, da je velika vestina i velika
mudrost otkriti razloge televizijskom programu.

Sad, maravno, notorna je stvar da ako nam je
gledaliSte uspavano u ovom smislu, i bolesno,
otigledno da je neko za to »kriv«, — verovatno
su to oni koji su autori televizijskog programa.
E sad, onoliko koliko su uspavani televizijski
gledaoci, morate pretpostaviti koliko su u nekom
pravom smislu uspavani i kreatori televizijskog
programa.

Ja vam mogu reéi kao urednik — i mislim da
se to ne odnosi na Beogradsku televiziju, nego
na televiziju uopste — mogu vam reé¢i, kao ured-
nik 1 €lan kolegijuma kulturnog sektora gde
sam radio, da mema te sile koja me$to u pro-
gramu moZe promeniti. Mislim, najmanje logika
i najmanje argumentacija 'tu mogu da uticu.
Postoji neka sila u samoj televiziji koja je jata
od svake logike i svake argumentacije. Mislim,
da ne govorimo sad o tome da li €e iéi kviz
Lole DPukita ili kviz Mic¢e Orlovida, ili ée 16l
zagrebafki kviz, — u tom smislu je moguée
birati, i te dileme se na televiziji reSavaju.

Ali, televizija je fCinjenica strasnmo tvrdoglava,
Celitna, jer je otigledno da se ljudi ma televiziji
toliko bave tim komplikovanim mehanizmom
realizacije programa, a poSto su oni istovremeno
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i na neki natin autori programa, i posto je to

tako, onda se vi oseéate bespomoéni, ako imate

nekih Zelja i ideja, i isto tako gledate pred so-
bom neke bespomoéne ljude.

Hoéu da kaZem da se televizija stradno sporo i
teSko moZe menjati. Bile bi zanimljivo otkriti
zadto je to tako, i istovremeno otkriti, postoji
i neki nadin da se ona brZze menja. Kad ka-
Zem teSko menja, to ne znadi da ja optuzujem
te ljude da oni nisu za promenu, nego oni ne-
maju moéi da se tako ponaSaju, oni nisu toliko
slobodni da bi mogli jedan argumentovan po-
datak ili ¢injenicu da prihvate.

Mislim da je wvrlo zanimljiva jo§ jedna tema,
naime pitanje odnosa prema televiziji. Prosto
je meverovatno koliko se ignorantski, nestruéno,
laitki itd. celo dru$tvo odnosi prema televiziji,
potev od najviSih polititkih vrhova, pa do inte-
lektualaca. Tefko d<oveku, koji bi hieo da se
bavi nekim problemima naroda, ili problemima
umetnosti ili ne znam ¢&ega, ako je toliko gad-
liiv da ne gleda televiziju, ili nema vremena da
gleda televiziju. Po tome kako se resavaju neka
kadrovska pitanja, pa onda po tome ko o tele-
viziji piSe u novinama, po tome vidite da je
to jedna idegradirana kategorija wuprkos tim
uZasnim matematickim ciframa o tome koliko
ima televizora i koliko ljudi gleda televiziju
itd. Vi vidite da je veta drama u naSem drus-
tvu kad se bira direktor Jugoslovenskog dram-
skog pozori§ta nego kad se bira direktor Tele-
vizije. Kad se bira direktor Televizije tad uop-
Ste ne primeéujete da mekoga interesuje ko Ce
biti direktor Televizije. Medutim, uzmuti se ¢itav
grad, mnogi druStveni slojevi se uzmute kad se
postavi pitanje ko ée biti direktor Jugosloven-
skog dramskog pozorista, jer se smatra da je to
vaZno, da ima razloga da se o tome brine itd.

Medutim, televizija je ¢udna stvar, ona se ra-
¢una, ovako, kao zabavna $tampa.

U tom smislu u nasem druS§tvu postoji neki
&udan elitizam, u pravom smislu redi: da se
drustvena i intelektualna elita ne bavi najvaZni-
jom stvarmi u oblasti intelektualnog opS$tenja. Ja
ne vidim vazniju stvar mego §to je televizija.
Vi biste sad, recimo, mogli da redate imena
niza nasih intelektualaca koji su veoma aktivni
na nekim planovima druStvenog Zivota, me-
dutim, oni se nikad misu izjadnjavali o televiziji.
I wverovatno da bismo imali bolju televiziju,
odgovorniju, neSto savesniju ‘'itd., da postoji
velika drudtvena paZnja u odnosu na tele-
viziju i njen program. Izuzev nekog dnevno-po-
lititkog <&istunstva, da tako kaZem, na koje se
veona mnogo obraéa painja, — pre svega na
televizijski Dnevnik, pa na meke emisije koje
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se doti¢u tekuéih polititkih zbivanja, u od-

nosu na druge probleme mne postoje nikakve

analize, nikakva paZnja se televiziji me posve-

¢uje. Nije se jo3 desilo da na televiziji bude

skandala u vezi sa televizijskim programom, a

rekao bih da je moglo da ih bude. To je za mene
neverovatng stvar.

Kao $to je cela situacija televizije paradoksalna,
tako mislim da bi, recimo, novinska kritika
mogla da fima najveéeg uticaja na televizijski
program. Ne forumi, ni naucnici, ni ¢&asopis
»Kultura«, ni bilo ko drugi, veé¢ novinska kri-
tika. Ona je otprilike na istom mivou, ona »ba-
rata« sa istim ljudima kojima se televizija ob-
rac¢a. A isto tako, mislim da su televizijski au-
tori, 4 Sefovi, najosetljiviji na novinsku kritiku,
i uveren sam, ma koliko to paradoksalno zvu-
¢alo, da bi novinska kritika mogla da ima naj-
veti uticaj ma televizijski program., Medutim,
ona je gora mego §to je televizija. Vi niste mogli
u nasim novinama pro¢itati neku analizu, jedan
prikaz vremenskog frajanja, posiojanja televi-
zije. Niko iod mjih ne vodi beleSke ni takve kakve
vode sportski movinari. Vi ne biste mogli od
jednog novinskog kriti€ara da dobijete podatke,
recimo analizu programa televizijske drame, ili
analizu kvizova za poslednjih sedam godina. To
sporiski movinari rade; medutim, movinski kri-
titari televizije se takvim »stvarima« ne bave.
Zao mi je $to tu nisu kolege novinani, vrlo rado
bih im to rekao. Mislim da je maSa novinska
kritika gora od televizije, pogotovu §to je ne-
kada navijatka, neprincipijelna, kompomisna itd.
A smatram da bi ona mogla da bude vrlo efi~
kasna.

Najzad, jedna notorna stvar, to je monopolizam
televizije u ovakvim drudtvenim uslovima kakvi
su na$i. NaSa televizija je osudena na neke lju-
de, ti ljudi osuduju program na sebe, i tu takode
ja ne vidim nikakvog reSenja. Vi nemate mogué-
nosti da brzo i efikasno otklanjate sa programa
ljude za koje se brzo utvrdi da ne umeju da
rade, da otklanjate istroSene ljude, da otkla-
njate ljude koji se ponavljaju itd. Oni su sluz-
benici televizije, svaki od njih mora svake go-
dine biti zaduZen za odreden broj emisija.

Ja, na Zalost, nisam na nivou ove knjige; go-
vorim vam kao jedan redov sa fronta, nemam
nikakav profesionalni &in. Mislim, naime, da bi
nesto krupno moralo da se desi u organizaciji
same televizije da bi ona mogla tog balasta da
se oslobodi. Bilo bi neukusno navoditi ljude
koji televiziju opteretuju svojim prisustvom, —
a oni su meminovni. Oni se me mogu ukloniti,
nemogucée im je oduzeti pravo da rade, a posto
rade, t0 se iskazuje u odredenim rezultatima.
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To nije slobodan aranZman, jo§ uvek se televi-
zijski program me kreira na osnovu ponude
ideja, i autora. On se pravi ma osnovu zatefenih
ljudi i onoga 5to oni misle da bi trebalo raditi
uz neke dogovore. I mislim da velika opasnost
postoji od ovakve <&inovnitke televizije kakva
ona sada mora biti. Sama bi televizija, po mom
misljenju, morala da se brani od toga.

Naravno, i ona se nalazi pred nekim socijalnim

problemima, ne zna $ta ¢e da radi sa ljudima

itd., ali ipak, bilo bi neke logike u tome da se

vidi §ta ¢emo da radimo sa tim milionima ljudi

koji mas gledaju, pa da malo zanemarimo tih

desetak ili dvadesetak 1ljudi &ije bi probleme
trebalo resiti.

PRVOSLAV S. PLAVSIC

Budué¢i da nije mesto ni veeme da se upusStamo

u neke pojedinosii u raspravi o telewiziji, poku-

Sacu da skrenem paZnju ovog skupa na nekoliko,

po mojem misljenju, vaznijih op3$tih odredenja

televizije, a sve to uz duZno poStovanje ostalih

misljenja i uz nadovezivanje na zanimljive opa-
Zaje Duska Radovica.

Osetam potrebu da ponajpre pohvalim potez
dasopisa ¢iji je jedan specijalan broj dospeo u
povod ovog razgovora izraZavajuc¢i svoje zado-
voljstvo &to se neko i na taj nadin pozabavio
televizijom makar i deceniju i po poSto je ona
u mas zasvetlela. NaZalost mevelik je broj do-
macih autora koji su je sagledali ovde kao sas-
vim marodit socijalni fenomen maSeg vremena
kao 3to je i inafe mali broj 1ljudi koji se bave
televizijom na donekle uopé$teniji da ne kaZem
teorijski madin.

Pozvani smo da 'govorimo o televiziji danas ali
to me upravo i navodi da veé¢ na podetku pod-
setim da je televizija kao ideja pa i u smislu
elementarnog tehnitkog reSenja relativno stara
— moZda i starija od nekih drugih savremenih
opétila koja su se ipak brie i ranije razvila od
televizije, mada se ba¥ ona uvek uzima kao
primer burne ekspanzije jednog medijuma. U
&emu bi onda bila novost televizije i zasto je ona
fenomen danasnji? Rekao bih da se om sastoji
gotove iskljudivo u njenoj socijalnoj prirodi
i zatudujuéoj sinhronizaciji sa znakajnim seg-
mentom potreba modernog &oveka. Pre vige de-
cenija ona nije ni mogla dobiti takvo drudtveno
ubrzanje ni tako ozbiljan i tajnovit smeStaj u
Zivotu pojedinca. Mislim, dakle, da televizija
nije nekakav luksuz savremene civilizacije veé
jedna istorijska tadkica u razvoju ljudskih civi-
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lizacija uopSte. Nije se oma rasprostrla zato —
kao S$to pokuSavaju da objasne neki autori —
§to se u odredenom trenutku nagomilavanja
tehnitkih predznanja omoguéava pojava takvog
»trotatkastog medija« koji prenosi izvanredno
‘brzo, bez posrednika, na velike daljine i velikom
broju ljudi izvesne poruke, ve¢ stoga Sto je
ljudska potreba za opltenjem sve viSe uzimala
maha pobudujuéi savremenog Goveka na reor-
ganizaciju svojeg bitisanja. U tu potrebu duboko
verujem a sazmanje o njenom daljem rasplam-
savanju me ispunjava radoSéu. Bio bih spreman
da se zivo zauzmem za ovu pobudu u jednom
razgovoru o tome kakve ¢e biti ljudske komu-
nikacije kroz jedan vek ili neSto viSe. Cini mi
se da ¢e upravo ta potreba za op$tenjem, koja
je imanentna ljudskoj prirodi, dovesti do raz-
voja novih, sve savrSenijih opétila, koja ée, me-
dutim, po mojem midljenju, morati da imaju
sasvim «drugadiju ulogu nego neka sredstva koja
danas koristimo,
Ovako intenzivna potreéba za komunikacijom,
koja je svojstvena svakom Coveku, a jo§ se oja-
¢ava u procesu socijalizacije i u toku razvoja
individue, .ako se nekontrolisano izivljava — &to
donekle omoguéuje damadnja televizija (ovde ne
govorim o pojmu »nekomtrolisanosti« u smislu
drustvene kontrole, naprotiv) — moZe dovesti
do jedinstvene implozije komunikacija u 1jud-
skom drustvu. Eto nas tako na iviei socijalne
patologije. ZalaZem se za psiholo$ke dimenzije
kontrole koja ostavlja litnosti dovoljno slobode
koja je opet u skladu sa samoaktualizacijom
osobe a ova je nezamisliva bez op$tenja. Televi-
zija je danas stigla dotle da mnajleSée preporu-
tuje svojim gledaocima da u sluéaju meslaganja
sa njenim programom iskljude prijemmnike 3to
je najbesmislenija varijanta, podjednako mepri-
hvatljiva i za one koji bi mogli da iskljutuju
kao i za one koji bi mogli biti iskljuéeni. Obe
strane, zahvaljujuéi najvile bad saznanju da se
komunikacja mora nastaviti, kao da prete jedna
drugoj. Ostavimo za sada po strani otkuda to da
se javljaju »dve strane« {u op$teniu uvek posto-
je dve strane, ali ovde ne mislim ma njih).

Bilo bi zanimljivo kada bismo vederas mogli
ponuditi nekoliko varijanti redefinicije televizije.
Mislim &ak da je to nuZmo i da moramo zapo-
deti s tim. To je neophodno veé i stoga 3to bez
valjanog modela i zamisli ne moZe da se podigne
vrednija gradevina za smes$taj humanih potreba.
MozZda je pretenciozno uporedivati to sa etikom
ali neka mi bude dopusteno samo da ukaem da
u moralu uvek imamo pred sobom odredeni lik
kojem teZimo uz mastojanje da nademo saglasje
izmedu elemenata druStvenog zahteva (smora-
ti«) i ¢inilaca sopstvene odluke i mpobude
(»hteti«).
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Za sada kod televizije je majizvesnija njena in-
stitucionalnost i ja u stavovima nekih sagovor-
nika veteras prepoznajem da i oni misle o njoj.
Televizija je, dakle, institucija m uZem smislu
reti, i tu &injenicu ne bismo smeli izgubiti iz vi-
da. U nekim neobaveznim i §ali sklonim razgo-
vorima ja sam prikazivao televiziju kao jednog
ogromnog dinosaurusa, sa malom glavom i veli-
kim telom, koji je odnekuda stigao a svet se
skuplja oko njega da ga bolje vidi, a on, zbog
male ali visoko dignute glave, gazi sve oko sebe
i ide meznano kud kroz tu masu. Sveiina se, me-
dutim, i dalje skuplja mada u travi ostaju crveni
tragovi krvi. Ovde su pominjani i neki formalni
ginioci te institucionalnosti, koje ne treba zaobi-
¢i makar i stoga Sto se iza mje kao iza kakvog
imaginarnog ali stvarno moénog tenka kriju
meki od par hiljada ljudi okupljenih npr. oko
RTB, pripucavajuéi povremeno ali ne promalja-
juéi glavu pritom. Primetio sam da ima tu i
onih koji se primetno identifikuju sa takvom
institucijom brane¢i je i onda kada se ona po-
nese drugojatije od onoga §to oni smatraju is-
pravnim. Trenutak je da pomenem i opasku da
televizija, iako institucionalizovana, omogucéava
demokratizaciju opS$tenja ali — dodacu i to —
postoji i »avaj-odgovor« — kakva je to demo-
kratizacija u kojoj jedan za wnikrofonom stoji
nasuprot miliona.

Jedna druga dimenzija &ini mi se da nudi znat-
ne Sanse televiziji u njenom razvoju — to je
njena funkcionalnost (nasuprot nefunkcionalnosti
kojim je takode zasi¢eno ljudsko opstenje). Ma-
lopre je ovde bila pominjana serija a oma je,
po mom mifljenju, tipitna izmisljotina televizije.
Postojale su serije i u drugim sredstvima ma-
sovne komunikacije, ali televizija je potvrdila
seriju kao ne$to veoma specifi¢tno i svojstveno
njoj samoj. To dolazi otuda S$to je televizija
nuZno i prirodmo, mo2da i ma svu sreéu, feno-
men svakodnevice kao §to je i opStenje mepre-
kidno mada se njegovi vidovi smenjuju. Kao
&to Covek Zeli da svako jutro vidi svojeg suseda
i rekne mu »dobrojutro, komsija«, tako on pri-
hvata slitan aspekt funkcionalnosti televizije i
svako veCe feli da kaZe »dobro vede Buludia...
(i Alison, Maklaude, gespodine Foka, majstor-
-Lale...), da se sretne ponovo sa svim junacima
popularnib i banalnih serija. Mozda zato neki
i kazu da je televizija »banalnag stvar« &to nije
bez odredenog. smisla. 8 druge strane mozemo
zapaziti da savremena ' komumikacija, ¢ak i ona
interpersonalna, postaje sve vife »funkcionalna«
jer se gube mnoge veze koje nemaju tu dimen-
ziju. Ne znam da li ¢ete se sloZiti sa mnom ako
primetim da danas ¢ovek Cesto odlaze¢i kod pri-
jatelja ne kazZe »Evo, do$ao sam malo da vidim
Sta radis i kako si« nego uzme put pod noge ili

52



RAZGOVOR U REDAKCIJI

telefon u ruke da bi uspostavio vezu sa onim
sa kojim neSto radi, dogovara se i sl., dakle onda
kada treba nes$to (funkcionalno) da obavi. Tu
vidim jednu od opasnosti ovakve civilizacije, u
kojoj znafajno mesto zauzima televizija, opas-
nost od izvesne dehumanizacije u kontekstu svo-
denja veza medu ljudima na tipi¢no funkcio-
nalne veze. Ovo je, ipak, samo jedna od uzgred-
nih opaski i bolje je da se ona osporava mego
da se dzgubi iz vida. Smatram da svako opS$tilo
mora pot¢i korak dalje od usko definisane fun-
kcionalnosti ubacuju¢i se vise u psiholoske pro-
store ufesnika u komunikaciji.

Ako u ovom pravcu zamislimo (re)definiciju
televizije, pridajuéi takvom pristupu poveéi zna-
¢aj, naéi éemo se mna tragu nesto drugadije
upotrebe televizije. Govorio sam i pisao nedavno
o potrodnji kulturnih dobara, smatrajuéi i tele-
viziju delom te kulture, a mislio sam pritom da
i apercepcija i potroSnja takvih kulturnih doba-
ra odnosno »Zivljenje« tom vrstom kuliure ve-
oma mnogo zavise od toga kako je locirana
telewvizija u socijalnom kontekstu. Doda¢u odmah
da smatram da je ona i kod nas kao uostalom
na mnogim drugim mestima, ¢ak u ve¢ini ze-
malja, pomalo ili podosta pogresno locirana i
bar za nijansu pomerena od osnovnih pravaca
interesovanija individue i njegovog sistema vred-
nosti. Gledaoci bi uvek Zeleli da vide na televi-
ziji mnogo od onoga Sto inate vole 1 u Zivotu
svojem sreféu i meretko se Cude .za$to televizija
insistira ba§ na onim porukama koje oni mahom
i ne ofekuju.

U loSoj upotrebi televizije vidim jednu od opa-
snosti i za nju samu i za foveka jer ona, iako
nastala zbog komunikacije, u izvesnom trenut-
ku postaje i nesto drugo, neSto kao hobi. Ima
vet i kritiara i ¢lankopisaca koji smatraju da
je gledanje televizije mekakav hobi smesten u
slobodniom vremenu i uporediv npr. sa peca-
njem, Strikanjem, sakupljanjem salveta... Mno-
gi gledaoci i sami poneti ovakvim tretmanom
televizije stavljaju svoj kontakt sa njom u isti
rang sa ovakvim aktivnostima. U svojim upit-
nicima neki istraiiva¢i komunikacija &ine to
isto. Pitatete zaSto naglasavam da dima onih
koji veé sada televiziju trpaju u hobije, To mi
je palo u ofi zato Sto mi se wéinilo da je nepri-
rodno da se stvara odnos prema samoj televi-
ziji iako je oCekivano da €e se pre svega vaspi-
tavati odnos prema sadrzajima i prema nosio-
cima neke komunikacije. Televizija to zna pa
se i ona nekad javlja u ulozi druStvenog arbitra.

Oseéamn potrebu a kao psiholog i obavezu, da
nastavim da ras€lanjavam op$tenje u ovom smi-
slu i da ukazem da se u interakeiji o kojoj go-
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vorimo menja drugi ¢lan i to na taj nadin $to
sa njim uspostavljamo vezu a on nam je ustvari
nepoznat.  Televizija bi se mogla onda oznaéiti
i kao snazan <¢inilac INICIJACIJE NOVIH IN-
TERESA U INTERAKCIJI 3to bi veé samo [po
sebi bilo vredno po$tovanja. U majjednostav-
nijoj shemi komunikacije — wu situaciji kada
razgovaraju dva toveka koji se medusobno vide
i &uju, uvek je drugi ¢lan u shemi »poznat« (pa
makar i da ne znamo niS$ta o njemu, on je tu).
Opstenje, to je poznato, nije iskljufivo vezano
za verbalne simbole nego se veoma éesto odvija
neverbalizovanim znacima i to ne samo u nepo-
srednoj komunikaciji nego i preko sredstava
masovne komunikacije. Takvo sporazumevanje
spoglavito bez refi«, inate veoma rasprostra-
njeno u nasSem narodu, televizija gotovo zane-
maruje iako je psiholo$ka vrednost tako odasla-
tih i primijenih poruka mekada i vec¢a i traj-
nija od mnogih drugih. Jedan moj prijatelj,
inae mlad pisac koji uvek ne$to izmisljava,
mesecima veé posmatra program iako je ton
u njegovog prijemnika pokvaren, i smatra da
je to veomga zanimljivo, da to li¢i na ono kada
dovek sa prozora posmatra ljude kako se vrz-
maju okolo, pozdravljaju ili ne$to vuku. Veoma
stari gledaoci koji ili ne &uju ili, $to je Celte,
ne razumeju ono o ¢emu se govori na televiziji,
gledaju ljude na programu i ne dosaduju se
beskrajno zahvaljujuéi tome $§to mogu da ra-
zumeju smisao njihovog opstenja ili zabavlja-
juéi se otkrivanjem njihovih veza, karaktera,
namera. Televizija tada zamenjuje Setnju, pog-
led kroz prozor, provirivanje kroz plot. Ne bi-
smo, medutim, smeli izvuéi nedvosmislen za-
kljutak o PODSTICAJNOJ FUNKCIJI televi-
zije u lIjudskom opdtenju samo na osnovu sazna-
nja da ¢ovek nikada ranije nije toliko i ma taj
nadin opstio sa tolikim brojem mepoznatih 1judi
prema kojima do tada mije imao nikakav stav
i za koje se mije interesovao. Rekao bih pre da
televizija i ne razvija prava skomunikologka
interesovanja« ali se javlja kao znadajan ¢inilac
indoijacije fakvih interesa u Goveka.

Protiveéi se svodenju televizije ma hobi, gde bi
se ona javila kao »ma$ina za milevenje vreme-
na«, §to rete neko, ponovo podvlatim da ona
pobiva ma primarnijim pobudama ljudi. U jed-
noj diskusiji je primeteno da je televizija
r»Zvakaba guma za oli« — ako toga i ima onda
se tako ne$to javlja iz pogresne i nehumane
upotrebe televizije za koju smo svi donekle
krivi. IzraZavam zato bojazan da se televizija
u mekom ftrenutku javlja kao ULJEZNI PRO-
DUKT MODERNE PROIZVODNJE I POVECA-
NJA SLOBODNOG VREMENA koje se opet
prepusta novim worganizacijamg pa i instituci-
jama &iji istraZivadi briljantno uspes$ni, otkriva-
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ju i najmanje pukotine i meduprostore u vwre-
menskoj dinamici Zivota pojedinca da bi ukazali
svojim direkcijama gde se moZe plasirati ovo
ili ono. Mnogi drugi oblici ljudskih interakcija,
moZda 4 humaniji i »kulturnijic od televizije
ali slabije organizovani gube deo svojih Sansi
dok televizija buduc¢i da predstavlja VEOMA
SPRETAN SOCIJALNI MEHANIZAM i dobro
orginizovanu instituciju, uspeva da se nametne
u jednom ogromnom vakuumtu pa je zato pokad-
§to i doZivljavamo kao »uljeza«.

Trebalo bi govoriti i o0 KULTURI TELEVIZI-
JE uopste. Na meki nadin televizija mi ustvari
li¢i na jedan ogromni kaZiprst. Ona istovremeno
vodi ¢oveka na odredeno mesto — to je jedna
od njenih funkcija, doduse nedovoljno naglasena
— ali, s druge strane, javlja se i kao izuzetno
snazan mehanizam MANIPULACIJE. Ogradu-
jem se odmah od dnevnog tumatenja pojma ma-
nipulacije jer ga shvatam mmogo &ire i sa
mnogo viSe psiholoSkog u sebi mego S$to se to
najéeSte smatra. Manipulacija ima raznih ali
¢im oma postoji, ¢im postoji neko ko treba da
ocenjuje kako ljudi treba da opsSte medusobno,
onda postoji i artificijelnost i element prisilnog
izbora poruka i sagovornika, itd. Posmatrao sam
ljude koji se tek danas intenzivno ukljutuju u
opStenje preko modernih sredstava a spadaju
mozda u neke subkulturalne delove populacije,
kako biraju ta ops$tila kao INDIKATORE svo-
jeg ukljuéenja m savremenu kulturu (da mne
kaZzem »masovnu kulturu« o kojoj se u posled-
nje vreme dosta govorilo), Tako se stvara meha-
nizam i posredni$tvo tih op$tila ali samo u
smislu uZe funkcionalnosti za postizanje DRUS-
TVENOG STATUSA. Tek kada se netiji tale-
nat, sadrZzaj saopStenja i sl. kvadrira ili bolje
reéi PONDERISE televizijom, plotom, radijom,
javljaju se »pravi« efekti ali posle toga Cesto
nestaje i prvobitne motivacije za ukijudivanje
u modernu komunikaciju. Drugim reéima, time
bi takva motivacija bila iscrpljena a takvu si-
tuaciju bismo mogli oznaliti kao veliku svoje-
vrsnu i do danas nepoznatu dru$tvenu opas-
nost. Istini za volju moram dodati da se takvo
nastojanje me bi smelo osuditi kao neprirod-
no. Ja bih <ak dozvolio da ljudi dolaze pred
kamere, masSu i osmehuju se svojim bliZnjima
otuda.

Pomenuo bih neSto i 0 ESTETICI TELEVIZIJE,
tadnije refeno, samo o jednom elementu te
estetike jer ona ima i mnostvo drugih aspekata
o kojima ja me mogu govoriti jer su oni zapre-
teni tako da ih samo dobri znalci mogu ekspli-
cirati mada ih svaki gledalac nasluéuje. Tre-
nutno postavljam samo ovo pitanje — kuda
nas televizija u vedini sluCajeva vodi i $ta Zeli
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da nam prikaZe? Nesumnjivo je da ima seg-
menata stvarnosti kojima ba$ ona treba da se
bavi i to na onaj nadin koji najviSe koristi
njena specifitna preimuéstva. INustrovaéu to pi-
tanje primerom iz razgovora sa jednim mladim
televizijskim rediteljem koji je shvatio da npr.
delo Leonarda da Viné¢ija moZemo raznim me-
dijima prikazati na razli¢ite nac¢ine — moZemo
prikazati njegov rukopis, njegove skice, slike,
izgovoriti 4 amalizovati njegove misli, zadrzati
se na njegovom liku. Sve 'to moZemo uéiniti i
na televiziji ali me afirmi§ué¢i pravu prirodu
ovog opStila jer njena je suStina u POSRED-
NISTVU U OPSTENJU i zato, naZalost, nika-
da neéemo moéi da se suofimo sa takvim geni-
jem kakav je bio da Vinéi, nefemo moéi da
VIDIMO kakav je on Covek zapravo, kako go-
vori, da i je smiren i ubedljiv ili nervozam i
prek, razgovetan i prijatan, otsutan i zamisljen,
itd. Covek bi, medutim, verujem u to, veoma
zeleo da ga vidi ba$ tako, kao ¢oveka, onako ka-
ko to ¢ini u liénom kontaktu i KAKO DOBRA
TELEVIZIJSKA EMISIJA MOZE DA CINI ako
se to radi — kao $to rete Dusko — na PRAVI
NACIN. Spoznati taj pravi na¢in znaéilo bi pri-
bliziti se sustini {elevizijske estetike.

Televizija, prema tome, ima svoja ogranilenja,
koja mi ‘obitno ne Zelimo da prihvatimo, poseb~
no u jednom poletu masSte o svemoénoj prirodi
prilicno kompleksnog medija. Takvo ushi¢enje
naroc¢ito je karakteristitno za ljude sa televizije
— oni kao da su i najviSe impresionirani i oku-
pirani snagom televizijskog fenomena pa u tom
svojem poletu trpaju v tu magiénu kutiju Sto-
-§ta 5to tu me bi ni moglo da pripadne i 3to
ruzi i kvari estetiku televizije pa i ne pogada
na pravo mesto — pravo u komunikoloskom
smislu.

Ima li puta ka razreSenju toga? Ja za sada vidim
samo jedan idealan (zamiSljen) model koji moZ-
da nije narolito podesan sa stanovita sadasnje
raspodele funkcija medu op$tinama i onoga 5to je
u tom saStivu pripalo televiziji, model koji i
jeste i nije tesko ostvarljiv. Pitanje je, medu-
tim, kome on treba? Najpre da istaknem da bi
valjalo ustanoviti i jednu druga&iju funkeiju
elektronskog <ka u na$oj komunikaciji —
FUNKCLJU POSREDNISTVA koja podrazumeva
MOGUCNOST OBOSTRANOG opé$tenja i oda-
zova istim kanalom. Bez toga opS$tenja ustvari
i ne postoji. Izvesno je samo postojanje udesta-
log odaSiljanja a ono, s obzirom na sumaciju u
psiholoSkom smislu, prerasta u ZASIPANJE.
PredloZzeni model nazvao sam »MALA TELEVI-
ZI1JA« misleti na nju kao na jedan od aspekata
buduénosti televizije za razliku od identifika-—
cije njene buduénosti sa npr. video-kasetama
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i sliénim dosetkama koje su na izvestan nadin
»televizijske konzerve«, mrtve tvorevine a ja se
zalaZem za televiziju kao ZIVU STVAR, kao
organizam kao $to je ljudska komunikacija po
sebi. Sli¢nost modela sa interakcijom dve 1li¢-
nosti kao njegovom osnovom mora bar do iz-
vesne mere biti sa¢uvana. Tu treba traziti pred-
nosti personalizacije komunikacije bez obzira na
broj uclesnika. Ima autora koji poritu da se
moze govoriti o femomenu publike kada se radi
o televiziji, zato &to ne postoji svest o prisustvur
drugih, ostalih ¢lanova komunikacione sheme,
ne postoji medusobna interakeija ve¢ samo IS-~
TOVREMENOST opitenje sa nefim.

Zeleo bih da primetim jo¥ meSto mada to izlazi
romalo iz okvira onoga o ¢emu smo hteli da
govorimo veleras. Pre izvesnog vremena sam
uotio povod za uobli¢avanje jedne teze proistek-
le iz pitanja: Kako to da listovi koji se bave is-
kljutivo televizijskim programom imaju u nas
tako dobru produ? Oni, doduSe, piSu ne samo
0 programu u uZem ili neSto 3irem smislu nego
i o litnostima koje se mna bilo koji naéin i iz
bilo kojih razloga vrzmaju 0ko njega ali ostaje
tinjenica da im je uvek povod televizija. Samo
u Srbiji izlaze dva takva specijalizovana lista:
sa nedeljnim tirazom od blizu pet stotina hilja-
da primeraka. PomnoZimo 1li tih pola miliona
sa odredenim brojem ljudi u domacinstvima.
koja ih kupuju pa onda sve to sa sedam dana
kolika je »trajnost« takvih listova (da i ne po-
minjemo ostale listove koji imaju znatne tiraZe
i posebne rubrike za televizijski program), do-
biéemo cifru od viSe milioma koja bi mogla da
oznatava »broj kontakta« sa tim sadriajima.
Slozitete se, verujem, da to nikako nije malo
a meni se Cinilo da je komunikoloSki segment,
na osnovu kojeg Zive ovi listovi, toliko mali da.
ja na kraju mnisam uspeo da objasnim sebi od
¢ega oni zapravo Zive. Taj njihov Zivot je ipak
sasvim izvestan. Kako je moguée da postoje
stotine hiljada ljudi koji Zive samo od te male
krifke komunikoloSke? Nafao sam da je moguée
objasnjenje u istiskivanju toveka iz raznih dru-
gih sfera psiholoskog angaZmana (bez obzira
da li je za to kriva urbanizacija, industrijaliza-
cija, arhitektura i organizacija prostora, itd.)
bilo iz kojih razloga bitisanja, dakle, izvesno
saterivanje u odredene rezervate. Sve se to od-
vija ustvari ne »akcijom spolja« nego »nama-
mom iznutra« pa ¢ovek ima privid da se samo-.
stalno i slobodno odlu¢uje na ono §to li¢i na
»igrati se Zivota«. Tako »psiholo§ka realnost«
moZe nadjafati »objektivnu realnost« ili se one:
mogu smenjivati. Taj fenomen »ulaska u kuéeg,
plavitastog svetlucanja lica sa ekrama, iskljuci--
vog &itanja onih S§tiva koja su u vezi sa tele-.
vizijom i li¢nostima sa programa, i sl. ja bih
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privremeno nazvao KUCEVNOST (»houm-fe-
nomen«) jer tu negde nalazim ono oko fega se
integriu interesi za ovakvom komunikacijom.
Otuda je mozda i »Gradi¢ Pejton« mogao biti
prihvaéen ne samo kod nas nego i u drugih
naroda. Jedna poroditng i »mala sredina« uop-
$te, uspeva da zauzme vaino mesto u »komuni-
kologkoj strukturi« nasuprot tipiéno institucio-
nalizovanim sadrZajima kojih takode ima dosta
na televiziji. MoZda bi trebalo ovaj fenomen i
dalje raS¢lanjavati i eksplicirati postojanje tak-
vog zatvaranja u uZi krug odnodaja u kojima
postoji evidentna veza sa spoljnim svetom ali
takva koja gledaoca zadovoljava onim Sto on
sam moZe u situaciji gde su lica »uhvatena« u
prostor koji je u njegovom posedu. Psihijatri
i psithopatolozi bi mogli reéi da je takav odnos
jzraz izvesne neuroti¢nosti, izvesnog poraza ¢éo-
veka u svakodnevnom, savremenom bitisanju,
§to se sve ispoljava u njegovom nastojanju da
on na svoje bunjisSte dovla¢i druge i da tek iz
te pozicije komunicira sa drugim Ijudima uz
neujednalenost uslova za opStenje koje imaju
oni u odnosu na njega.

IGOR LEANDROV

Ja bih ipak posao od povoda ovog razgovora,

od ove knjige. Ne znam da li je redakcija po-

kuSala da kontaktira sa autorima, da bismo

eventualno imali bar jednog njihovog predstav-

nika ovde. Mislim da je $teta Sto nikoga od njih
nema.

Mislim da je knjiga vredan doprinos, utoliko

pre, §to se o televiziji — iako se mnogo pise —

jako malo kaZe. Imamo svega nekoliko knjiga

direktno posveéenih televiziji koje se ozbiljno
bave televizijom. To je prvo.

Drugo, za mene li¢no veoma je prihvatljiv ppo-
kuSaj organizovanja ovih priloga u jedan za-
jedni¢ki koncept (koji odgovara i ¢asopisu koji
ga je dao), a koji polazi od teorije informacije.
Ja bih tu dodao: i od kibernetike i teorije sis-
tema. Delim misljenje da upravo takav pristup
najvife obeCava u izufavanju televizije jer tele-
vizija zahteva interdisciplinarni pristup, ona
zaista kao fenomen izgleda holisti¢ki, ona mosi
mnoge elemente, $to bi psiholozi rekli, gestalta,
i otima se analizi po klasi¢nim disciplinama,
posredstvom kojih smo navikli da razmatramo
svet oko sebe,

Sto se sadrfaja tite, za one koji se ozbiljno
bave televizijom nema mnogo novoga, ali ireba
reéi da su zaista istaknute one najznatajnije
stvari, danas veoma aktuelne u izufavanju te-
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levizijskog medijuma. Sefer nam je poznat, —
pre pet ili Sest godina Treéi program Radio-
Beograda emitovao je njegove priloge o civili-
zaciji slike; Abraham Moles isto ftako: koncept
»Mozaitke kulture« je poznat; treéi autor,
Krampon, daje pregled stanja pravaca istrazi-
vanja, jedan inventar, otprilike, kuda se istra-
Zivanja kretu. Uz to da kaZem, da nam niste
mnogo pomogli s Kaplanom ¢iji ste nam tekst
dostavili s knjigom. On polazi od toga da je te-
levizija samo sredstvo za izbegavanje neuroti¢-
nih smetnji, a zavriava stavom da je ona uzrok
neurotiénih smetnji. Mislim da je to jedan ne-
prihvatljiv obrt.

Drugi Seferov prilog je isto tako vrlo dobar,
jer skreée paznju na, kako on zove — trougao,
na podrutje koje nije nepoznato, ali koje je za-
ista zanemareno u na$im ispitivanjima. To je
onaj trougao: autor, publika i producent. Pro-
ducent ne samo da nije istrazen nego to je ono
Sto nije reSeno, nije reSeno u svetu, a nije re-
deno ni u nas, — jer ja ga posmatram u 3direm
kontekstu dru$tvenih uticaja, a ne samo profe-
sionalnog delovanja, kako ga Sefer tamo ana-
lizira.

Ima nekoliko priloga koji ukazuju na jedno
podrudje, u koje se tek nedavno zakoraéilo. To
je pitanje televizijske semiotike, televizijskog
jezika, gde postoje velike moguénosti, izmedu
ostalog i zato $to se jo8 nedovoljno zapaZa &i-
njenica da televizijski jezik uop$te jo§ nije raz-
vijen. Oblici izraZavanja televizije preuzeti su
sa radija i jo§ mema nijednog autentiénog tele-
vizijskog oblika ¢ije prethodnike ne moZemo da
nademo na radiju. To nije neobitno, jer je i
televizija vremenski organizovano sredstvo kao
i radio za razliku od Stampe, koja je prostorno
organizovana, Na radiju moZemo naéi seriju,
kviz, »sapunsku operu«, dokumentarnu emisiju,
itd. itd.

Ako analiziramo jezik kojim se sluZi televizija,

on jo§ uvek nije jezik kakav mislimo da bi tre-

balo da bude. — Jo§ uvek se misli o tome da se

verbalni iskazi ilustruju slikom, a ne da se ko-

risti jezik gde slika i re¢ imaju bar ravno-
pravnu ulogu.

To nije neka posebna karakteristika nale te-

levizije, ve¢ je to prilitno op$ta pojava. I medu

najrazvijenijim televizijama nalazimo da se

ljudi bave problemom ilustracija. A ilustracija
nije televizijski izraz.

Ono §to mi malo smeta u ovoj knjizi 1 s ¢im se

testo sreéemo ne samo u njoj, jeste jedna op-
sednutost fizidkim prisustvom televizije, jedno
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¢udenje nad fizidkim postojanjem televizije, nad
nekim njenim spoljnim fenomenologkim osobi-
nama. Ljudi su prosto zapanjeni, i nisu daleko
od toga da televiziji pripiS$u ne$to S$to je, po
mom shvatanju, ipak prevazideno, a to je ono
§to se u teoriji masovnog komuniciranja naziva
hipodermijski efekat. Televiziji se, naime, pri-
pisuje da je ona tako moc¢no, uticajno sredstvo,
da deluje kao potkoZna injekcija. U odnosu na
ostale medijume masovnog komuniciranja to je
veé¢ tamo ¢etrdesetih godina razjaSnjeno. — A
televizija, iako znatno umnogostruéava dejstvo
u odnosu na druge medije, nije izuzetak. Ne
moZemo smatrati da je ona dovoljan uzrok
krupnih dru$tvenih i drugih efekata. Pitanje
efekata, promena itd. stvar je mnogo sloZenijih
dru$tvenih, socijalnih i opStih uslova u kojima
ljudi zive i televizija deluje.

Televizija je nova; narotito je nova ako imamo
u vidu da ona, sem u nekim izuzetnim sredina-
ma, jo§ uvek deluje u veoma skufenim okolno-
stima. Jedan do dva programa, — uporedite to
recimo sa programima radija. Logi¢no je, dok
je tako maila ponuda, da su onda ljudi viSe ve-
zani za ono $to se emituje jer nemaju drugo
da prate. Mogu vam reéi da smo negde pocet—
kom pedesetih godina imali situaciju da otpri-
like Zezdesel-sedamdeset odsto radio-sluSalaca
prate Veselo vete. Danas nema te radio-emisije
koja bi okupila viSe od dvadeset odsto slusalaca.

Sli¢nu situaciju imamo — sada s televizijom.
Ponuda je mala televizija je skupa, programa
ima malo, i razume se onda dolazi do vetih
okupljanja oko pojedinih programa, pa nam
izgleda da je to neSto posebno, §to neée nikada
da se izmeni, da nikad netemo imati vete bo-
gatstvo ponude televizijskih programa, odnosno
veée mogucénosti izbora, i da je, prema tome,
televizija strasna po svome dejstvu i moguéno-
stima uticaja i manipulisanja.

Danas viSe nikome ne pada na pamet da delo-
vanje radija povezuje s nekim krupnim mani-
pulisanjem i sudbinskim efektima. A situacija
sa radijom — ne kod nas, gde je mjegov razvoj
tekao gotovo u isto vreme s televizijom ali,
tamo gde se radio normalno razvijao, izmedw
dva svetska rata bilo je sli¢no, kao danas s te-
levizijom. Mnogi zabrinuti zvonili su na uzbu-
nu. Hoéu da kaZem da mnogo zavisi od po-
nude, od mogucénosti izbora, i prema tome,
opredeljivanja korisnika.

Drugi element jeste da podetna atraktivnost
televizije zaista menja ponaSanje ljudi. Ja bih
podsetio na veé klasitno veoma ozbiljno i dugo-
rofno istraZivanje Belstna u Engleskoj, o uti~
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caju televizije na slobodno vreme, navike i
ponasanje gledalaca, vodeno kontinuirano, niz
godina. On je utvrdio da taj potetni tzv. inici-
jalni period korif¢éenja televizije traje otpri-
like pet godina, da se posle toga vraéa nazad
»normalni« oblik ponaSanja, i da tek tu-i-tamo
ostaje neki dublji trag, meka dublja promena,
pre svega na tako banalnim stvarima — $§to
wostalom moZda 1 nije tako banalno — da
1judi idu kasnije u krevet nego pre. Ostale
aktivnosti, inicijative, interesovanja itd. vraca-
ju se uglavnom na raniji nivo, izuzev kod ne-~
kih aktivnosti gde se televizija javlja kao funk-
cionalna zamena. Tako je Belson wustanovio,
neito manju posetu bioskopima i posle zavr$etka
inicijalnog perioda od pet godina.

Kod mas je naroéito zaostreno pitanje tog ini-
cijalnog perioda. Veéi deo naseg auditorijuma
ima ‘kratak gledalat¢ki staz, neselektivan je,
sedi od poletka do kraja programa, misli da
mu je svaka emisija namenjena. I onda, ra-
zume se, ¢ovek dode u situaciju da se pomalo
i zabrine ako to0 ne posmatra ipak malo dina-
mitki, kao privremeni proces koji mora da
vodi do nekog mnormalnog raspleta,

Zatim, oko jednog nesporazuma. Dusko je o
tome nesto govorio. -—— Cesto se kao jedan od
veoma krupnih elemenata koji sputava televi-
ziju, koji ograni¢ava kreativnost i autentitnost
istide postojanje odredenih programskih $ema,
odredenog trajanja emisija itd. Televizija je
vremenski organizovano sredstvo i nuZno je
potrebno dati moguénost da ¢ovek ima sigurnije
orijentire u svom izboru i opredeljenju za
prac¢enje programa. Iz te vremenske organiza-
cije, kod televizije isto kao i kod radija, neki
raspored je neophodan, neki formati su nuZni.
Ako se dozvoli da neki razgovor traje dva sata,
u wuslovima uskog izbora, povreduje se veliki
broj drugih 1ljudi, koje mozda taj razgovor ne
interesuje. Ja isto mislim, kao i svaki onaj ko
razmiS§lja o buducnosti televizije, da veéina sa-
drzaja mora biti za sve. Naprotiv. Cini mi se
da televizija mora iéi sve Sire ka zadovoljava-
nju, ne opSte publike nego odredenih katego-
rija svojih gledalaca. Znaéi, njima mora da
se obezbedi odredeni izbor, pa, prema tome,
odredeno vreme — koje oni treba da znaju
— kada se koji sadrzaj daje pa prema tome
i odredeni vremenski format. Jer iza jednog
sadrzaja sledi ne$to drugo.

Prema tome, to naizgled . veliko ograniéenje,
koje jeste jedan kompromis sa gledaliStem, u
stvari je diktat koji nam namete potreba da
pruZimo moguénost izbora, s jedne strane; a s
druge strane, rekao bih, diktat materijala, dik-
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tat medijuma, koji moramo da respektujemo.
Jer, konacno, uvek se materijal respektuje.

U owvoj knjizi, ono $to je za mene bilo posebno
novo, §to ranije nisam video, to je prikaz pri-
prema za Sezam-strit. To je jedna wvanredna
stvar, koja pokazuje koliko je prethodnih na-
pora bilo potrebno da se postigne jedan takav
pogodak. Jer, Sezam-strit je puni pogodak,
odnosno puni pogodak — odmah da se ograni-
¢éim na angloameri¢kom jezitkom podrucju, jer
je kod nas puni proma$aj. Naime, pred$kolska
deca kod mas, s titlovanim emisijama nemaju
mnogo moguénosti da mneSto dobiju.

Medutim, ja bih hteo — to i Vera Pintarié
napominje — da skrenem paZnju i na jednu
drugu stvar. U redu je to i tako raditi sa
Obrazovnim programom za mlade. Zamislite
kada bismo mi sada upotrebili &tavu tu apa-
raturu za druge ciljeve. Tu lezi opasnost od
manipulacije. U istraZzivanjima masovnih ko-
munikacija razvijena je tzv. savremena, mo-
derna retorika. To je ona Haulendova grupa u
Americi radila, Ovde vidimo aplikaciju tih
principa rtetorike, na medij televizije u jed-
nom, drusStveno opravdanom smislu. Ali to
isto tako moZe da nas vodi, kad bismo malo
slobodnije razmi$ljali, i u onaj Orvelov ({tip
»1984«-te godine.

Znadi, pitanje je kada moZemo upotrebiti mani-
pulaciju. Mislim da je to opravdano kad se
radi o socijalizaciji mlade generacije, o obra-
zovanju, ali da ne bi bhilo dobro, kao $to se
¢esto kod nas u druStvu predlaZze, da se upo-
trebi manipulacija u druge svrhe, iako in bona
fide. Jer, onda dolazimo do jednog prosveti-
teljskog apsolutizma, koji mniie prihvatljiv za
nasSe prilike.

DUSKO RADOVIC: — Da li ti misli§ da je
bolje improvizovati, raditi osmiSljeno, da li je
to tvoja alternativa? Recimo, ako uzme§ ovu se-
riju kvizova, koji odigledno nisu osmisljeni, ko~
jima nije jasno koji je programski sadrzaj, 1jud-
ski, humani sadrZaj itd. E sad, ako bi se kviz,
ili jedmna takva programska potreba radila kao
§to se radi Sezam-strit, da 1l ti misli§ da dje
bolje raditi aljkavo, pa da ispadne bez sadrZaja,
da ne bi bilo manipulacije? Je I' se ti plaSi§ i
pozitivne manipulacije?

IGOR LEANDROV: — Ne plas$im se, Du$ko. To

je sasvim notormo. Primer kviza, koji si naveo,

to je klasitan primer. Po mom shvatanju kviz

bi mogao da mnosi jedan bogat obrazovni naboj,

da bude interesantan. A slaZem se i u oceni

ovih kvizova koje mi imamo; jer su to improvi-
zacije, promasaji, Sto god hodces.
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DUSKO RADOVIC: — Znam, ali to je isto $to i
Sezam-strit.

IGOR LEANDROV: — Jeste isto, ali pazi. Mogu

se upotrebiti i u druge svrhe; mogu se upotre-

biti za jedno glajh3altovanje, isto tako. Znati,

ja sam protiv takve upotrebe, nisam protiv

humane upotrebe, ja sam protiv nehumane upo-
trebe.

PRVOSLAV PLAVSIC: —Da, ai nam onda mo-
ra$ odmah reéi ko je taj ko moZe to, neko mora
znati to. Mao Ce Tung §to kaZe, treba iéi slu-
Sati narod, pa ako je narod u pravu, onda ura-
diti tako, a ako narod mnije u pravu, onda ura-
diti kako treba. To zna¢i da meko zna kako
treba. E sad, ko je to na televiziji?

IGOR LEANDROV: — Ne, ne. Moje je miSljenje

ovo: Zaista ova naSa sfera boluje jo§ uvek od

monopola. Nisam zaio da se jedna sfera zame-
njuje drugim monopolom.

DUSKO RADOVIC: — Nego si za to da ostane
ovaj.

IGOR LEANDROV: — Ne; mego za to da poku-
Samo da prevazidemo monopole,

DUSKO RADOVIC: — Ne, ne, da se ne udalja-
vamo. Pazi, Sezam-strit je rezultat jednog og-
romnog napora. Pazi, verovatno se ogromni na-
poni &ine i na nekim drugim podru¢jima, pa ne
daju rezultate. Znaéi, tu ima niz povoljnih okol-
nosti; to su: ljudi, izbor ljudi, itd. E sad, zbog
tega, kakav je to strah od tako dobro orga-
nizovano, tako dobro okupljenih ljudi, strah
da se radi me§to drugo sem programa za malu
decu? Pa dobro; objasnite mi, ja vas lepo pitam.
Ono &to sme da se radi za decu, ne sme da se
radi za odrasle, da ne bi ispalo manipulisanje.

Pre svega, ni sa decom se sme manipulisati. I

to je jedna stvar: ko je to odobrio da se sa

decom sme manipulisati. Sad se ovde odigledno
brkaju sadrZaji.

TOMISLAV SEDMAK: — Ja mislim da je to

greska komunikacije, ili mesanje kategorija. Do-

bro i sugestivno su dve sasvim razli¢ite katego-

rije, i ja ih ne bih poredio, molim vas. Ne

treba da uleéemo sad u logitke grefke. Nesto

moZe da bude veoma dobro, pa da ne bude su-
gestivno.

DUSKO RADOVIC: —Ne moZe da bude dobro,

onda. Ne moZe da bude dobro, a da ne bude

sugestivno, kad se radi o komunikacijama. To
joS nisam’ video,
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TOMISLAV SEDMAK: — Da se vratimo na taj

jezik koji ste pomenuli. Psovka je veoma suges-

tivna; da 1i je dobra? Sta to znati dobro? Ne-
mojte.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Ali on postavlja
drugo pitanje: da li je i dobro sugestivno?

TOMISLAV SEDMAK: — Ne znam, ali ovako
povezivanje fragmenata ne stoji logiCki.

DUSKO RADOVIC: — Molim vas, ja ¢u vas da
pitam ponovo. Mislim da je ovo zanimljivo. Igor
je ovako rekao: imamo primer Sezam-strita,
imamo primer kako je on bniZljivo, studiozno
pripremljen, i to je stvar koja se moZe prih-
vatiti kad se radi o maloj deci. Medutim, hilo
bi opasno da se sa toliko preciznosti, truda itd.,
obratimo odraslima, jer postoji moguénost mani-
pulisanja. Jesi li to rekao?

IGOR LEANDROV: — To otprilike; mozda sam
ja to loSe formulisao, Dusko. Ja se plasim zlo-
upotrebe takwih sredstava. Uostalom, one su
prisutne. Molim te lepo, kako se briZljivo smiS-
ljaju razne propagandne akcije za odbranu ovog
ili onog rada. Gledaj samo, ako analizira§ pro-
pagandnu situaciju, recimo, u Americi u vezi sa
vijetnamskim ratom, onda ¢e$ videti kako se
tu smisljeno, pazljivo, potez po potez, povlaéilo,
itd. Da 1i je to dobro? Koliko je trebalo da ame-
ricko javmo mnjenje dode do toga da vijetnam-
ski rat...

DUSKO RADOVIC: — Tu postoji moguénost
nekog moralnog krititkog suda; ne moZe se to
apriori ...

TOMISLAV SEDMAK: — 7] kojoj godini se

sti®e moralno-kritiéki sud? Drugo, vi ste rekli

jednu opasnu stvar, opasnu: da mi ne smemo

da manipuliSemo decom. Vaspitanje dece je ma-

nipulisanje. Kako zamiSljate razvoj deteta bez

manipulisanja? Ja sam iznenaden vaSom slobo-
dom u tom saopStavanju...

PRVOSLAV PLAVSIC: — Pomenimo samoak-
tualizaciju Maslova...

TOMISLAV SEDMAK: — Kada? Izvinite, mo-
lim wvas. Jeste li vi dozZiveli nekad »peak experi-
ence«?

PRVOSLAV PLAVSIC: — Nisam.

TOMISLAV SEDMAK: — Maslov je veliki psi-
holog; ali za koga i kad vazi?

PRVOSLAV PLAVSIC: — Ne, to je kao princip;
to nije kao mnad¢in. U ovom trenutku to je teSko
definisati...
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DUSKO RADOVIC: — Mi opet brkamo...
TOMISLAV SEDMAK: — Veoma smo pomeSali.

DUSKO RADOVIC: — ... izmedu kao: ne mo-
Zemo da razlikujemo $ta je falizam, $ta je hu-
manizam, itd. Postoji, to je posebna stvar, jedan
moralno-kriti¢ki sud. A mi govorimo o tome:
sa koliko snage, preciznosti, ambicija, talenta,
kreativnosti itd., znanja, na nekom odredenom
sadrzaju, i koliko sugestivho smemo da se ob-
ratimo auditorijumu da ga ne bismo manipuli-
sali. I onda, po mom zaklju¢ku ispada, da uko-
liko je program bledi, bezvredniji, utoliko pos-
toji manja moguénost manipulacije.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Ukoliko i to nije
manipulacija.

DUSKO RADOVIC: — Pa i to, dabome.

IGOR LEANDROV: — Ja se slaZem s tobom,
da kada se Zele da postignu odredeni obrazovni
ciljevi, da je onda potreban maksimum te, naz-
vali smo je retorikom, a da je vrlo opasno
ako se ta retorika primenjuje na, tako da ka-
Zem, druge oblasti ljudske, kad se ne respek-
tuje li¢nost, individualnost ¢ovekova, kad se ne
respektuje njegov stav, njegovo rasudivanje,
kad mu ne da$ sve informacije relevantne za
rasudivanje, itd. itd.

To sam ja mislio reéi; a rekao sam moZda malo
nespreatno.

TOMISLAV SEDMAK: — Ja bih se umeSao
povodom manipulisanja. U okvirima primenjene
psihologije dzutavaju se metodi manipulisanja
ljudima, na svesnom, pa i na nesvesnom nivou.
Ovo ima ogromnog znafaja u psihologiji rekla-
miranja. MoZe se reklamirati roba za prodaju
ali se mogu reklamirati i ideje, pri #emu mani-
pulisanje ljudima dobija movi znaéaj.

Primena svake nauke, pa i psihijatrije, moze
biti usmerena prema pozitivnim, opstim huma-
nim vrednostima, ali moZe biti usmerena i pre-
ma negativnim vrednostima. Medu ljudima su
prisutne obe moguénosti i obe teZnje, te od
mnogih faktora zavisi kojim putem ée izvesni
pojedinac krenuti. Kada je u pitanju &ovek
pretpostavija se da kod njega postoji teznja
zdravlju kao pozitivna, opSta humana vrednost,
ali postoji i latemtno prisutna apasnost, koja
se ne moze lako registrovati, niti se mora
ispoljiti. Kada se 3irokom auditorijumu govori
o latentnim, zastraSujuéim potencijalima mogu
se izazvati nepovoljni odjeci u svakome od gle-
dalaca, a posebno u onima kod kojih su ti po-

65




RAZGOVOR U .REDAKCIJI

tencijali viSe prisutni. Kao ¢élan grupe bio sam
na televiziji i nafa namerna tendencija je bila
da ne govorimo o psihijatriji senzacionalisti¢ki, i
trudili smo se da ukaZemo da se ne treba bojati
ni sebe, pa ¢ak ni bolesti ako se pojavi.

Opasnost od popularizacije psihijatrije po svaku
cenu, uz ukazivanje na zastra$ujuce potencijale
i odslikavanje bolesti ili odredene psihijatrijske
teme, je u tome $to se posle poveéa broj paci-
jenata koji iskori§¢avaju izloZeni materijal za
oblikovanje sopstvene bolesti. PrenoSenje odre-
denih usko struénih znanja ima svoju vrednost
ukoliko se oslanja na postojanje predznamja, Ste
za S§iroki auditorijum ne moZe da se kaZe.

Mislim da je predimenzioniran i primer paci-
jenta koga u svom ¢lanku navodi Kaplan. Jedan
pacijent od dve stotine miliona Amerikanaca je
svoju neurozu povezao sa televizijom, i sada to
treba da sluZi kao dokaz o patoloSkim efektima
televizije. Ako bi mi ovakve anegdotske primere
pretvarali u ubedenja mislim da bi napravill
veliku gredku.

U sluéaju zloupotrebe tih negativnih potencijala
televizija je ustvari u prednosti mad ostalim
masovnim medijima. Pritom narodito mislim
na 3tampu i bioskop. U novinama se ¢lanci &i-
taju prema mnaslovu, kao £to se u bioskop ide
prema naslovu i prema glumcima koji dgraju
glavne uloge. U ovakvim konstelacijama, moguc-
nost za projektovanje tih negativnih potencijala
licnosti se povecava. Citanje &lanka se moZe
ponoviti vise puta, film se moZe gledati viSe
puta, uz postojanje i prethodne pripreme kroz
jzdvajanje odredenog &lanka i wdredenog filma.
Narotito se na filmu poveéava moguénost zlo-
upoirebe popularnog glumca za igranje nega-
tivnog heroja ili antisocijalnu li¢nost.

Na televiziji se program gleda manje ciljano, ne
zna se Cak ni $ta ¢e biti u odredeno vreme. Tako
proizlazi da je gledalac televizijskog programa
manje pripremljen i manje selekcionira prema
svojin svesnim ili nesvesnim potrebama. Pa i
ako dode do nekih emisija kojima bi se moglo
pripisati budenje negativnih potencijala (bilo
prema projektovanju bolesti, bilo prema projek-
tovanju antisocijalnog ponaZanja), gledalac za
to nije pripremiljen. Stoga je efekat i ovakvih
emisija na televiziji smanjen. Ono $to sa jednog
aspekia jeste mana, sa drugog aspekta jeste
prednost.

Za dramu »Stiéenik« bi se moglo reéi da bi psi-

hijatar hio protiv prikazivanja, jer se glorifikuje
smrt ili bolest. Medutim, i -ovakav sadrZaj nije
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imao posebnog odjeka medu nadim pacijentima,
kao na primer $to je imalo pisanje o neurozama
u novinama.

Moram da naglasim da i sa usko strutnog gle-

diSta optimizam i nada predstavijaju osnovne

pozitivne komponente humanog funkcionisanja

svakog od nas. U protivhom bi se moglo pristu-
piti razmatranju osnovnih namera.

IGOR LEANDROV: — Mislkim da je tu neki
terminolod$ki nesporazum. Televizija stvara ilu-
ziju prisustva nekom stvamom dogadaju, ali
ona ne moZe da zameni prisustvo tfom dogadaju.
Smatram da se tu negde nalazi distinkcija koju
bismo trebali imati u vidu. Jer, ako gledamo
reakcije ljudi koji gledaju prenos fudbalske
utakmice, one su zaista slitne reakecijama na
licu mesta. Ali jasno je da samo prisustvo dale-
ko viSe znadi.

Ili, nedostatak neposrednog komtakta. Mi imamo
jedan klasi¢an primer sa serijom o Kiki Bibié.
Bila je to izvanredna serija, ali je primljena
kao dobra zabavna serija, — sa malim efektima
u odnosu na cilj koji joj je postavljen, tj. opis-
menjavanje. A vrlo dobro znamo i za$to je to
tako. Bilo je zamiSljeno da emisija ima svoj pro-
duZetak na licu mesta, da ¢e ona biti pojat¢ana
onim neposrednim kontaktom u grupi koja
prati program, i da ¢ée pratenje emisije biti
organizovano.

Ako ne postoji takav neki produzetak na licu
mesta, onda kod emisija, koje su namenjene za
direktnu pedagogiju, malo moZemo da postig-
nemo televizijom. To je jo§ jedan dokaz o tome
da televizija nema taj tzv. hipodermijski efekat.

RASA POPOV

Da 1li bih ja mogao da kazem mnesto o tome.
Naime, ja kad sam se pitao o razlia izmedu
dogadaja i predstavljanja na televiziji, mene je
upravo to interesovalo. Rekao sam da je sama
fudbalska utakmica uvek moénija, i lep$a, zato
Sto su tu Zivi ljudi, i §to sam ja tu, Ziv. To
znadi, da televizija nikad nije u stanju da da
dogadaj, da nije u stanju da bude ni surogat za
dogadaj, za stvarni Zivot.

IGOR LEANDROV: — Upravo je surogat.
PRVOSLAV PLAVSIC: — To u stvari i nije

dogadaj; dogadaj je ono kad se igra. To ne moze
biti dogadaj.
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RASA POPOV: — Cekaj &ekaj.

Televizija nikada ne moZe da bude zamena za
dogadaj, — ali, ba§ zbog foga &to je televizija
mnajjata u prenosima, prilikom prenoSenja, svi
ljudi sa televizije skloni su da se zavaravaju
idejom da su oni najbolji kada daju dogadaje,
kada daju prenose. I tu se onda izneverava, ka-
ko bih ja rekao, konstruktivna, selektivna tele-
vizija, televizija koja ¢e predstavljati, koja e
odabirati, iz hiljada ili miliona ljudskih Zivota
najjezgrovitija mesta, Mislim da tu nastupa
jedan kur$lus, da tu mastupa ono &to je Dusko
Radovit¢ rekao — da dolazimo do tog da se stva-
ra jedan vakuum, pa se stvara jedna televizija
koja kao da ne zna 5ta ¢e da kaZe, kao da mema
§ta da kaZe. Dajem u emisiji posrednu &ulnost,
onu koja izaziva nipodastavanje, ne dajem
ideje.
Naravno, ako se mi proZmemo idejom da je te-
levizija pre svega aparat za prenofenje doga-
daja, pa — kako kazu u <asopisu »Bit« br. 8/9
— »na svakoj telewviziji postoje ¢uvari kapijac,
pa »bGuvari kapijac —kako kaZe u d&asopisu—
»odreduju $ta znaéi vazan dogadaj dostojan toga
da bude unesen medu slike o svijetu«, onda se
pod kultom dogadaja, u programiranju moZe
jednostavmo stvarati mnogo. veStadka slika sveta.

Prema tome, mi treba da znamo tatno, do koje
mere je televizija aparat za prenogenje doga-
daja. Ja mislim da je njena moé¢ za prenoSenje
dogadaja vrlo mala, da je ona wvrlo slab Zivot,
slaba forma Zivota, da je jedna anemitna, elek-
troniéna forma Zivota, i da je zbog toga bolje
da ona bude prenosilac informacija o milionima
dogadaja. Da je najvaZnje oviadati predstav-
ljanjem, dramatizacijom informacija a ne samo
pasivno ih prenositi! Nisam dowoljno jasan tu
sam sebi, ali — ja sam ba$ zato mislio da tu
razliku izmedu dogadaja i predstavljanja treba
da raspravimo, da bismo sami u sebi oborili taj
kult da je televizija samo moéno sredstvo za
dogadanje.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Ali to va%i i za druge
medijume, verovatno.

RASA POPOV: Bolje bi bilo da ona bude sred-
stvo za informisanje, a to znadi: za selekciju.

Dusko je postavio pitanje TV-dnevnika. To je

vrlo lepo, prakti®no pitanje. Kada nema doga-

daja, velikih, makro-dogadaja, ili ushiéavajuéih

dogadaja, katastrofalnih, — da se pojavi spiker

i da kaze: — Danas nema dogadaja, i nema
TV-dnevnika.

Ali, tu se sad,jpost'a‘v-lja pitange. ..
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IGOR LEANDROV: — Ajte, molim vas. To je
nemoguée, ne zbog TV-dnevnika, ve¢ zato 3to
uvek ima dogadaja,

RASA POPOV: — (ekaj. Tu se sad postavlja
pitanje razlike izmedu dogadaja. Za to vreme
dok nije bilo makro-dogadaja, 1judi su po bolni-
cama lezali, u porodilistu se radali, majke su se
brinule o njima, —dakle, ima dogadaja. Ali to
je sad pitanje: da li treba veliki, spektakularni
dogadaji da budu osnovni kriterijum? Da U je
stvarmmo svetsko prvenstvo u boksu mnajvazniji
dogadaj za Japan? — Japan je otadZbina bo-
radkih vestina. Medutim, ¢uli smo pre mesec
dana preko TV-dnevnika, da je Japan odbio da
organizuje svetsko prvenstvo u boksu, a boks
za Japance zna&i jedan nacionalni ritual, jer je
boratka vestina. No, reili su, kaZe, da ne odr-
%e svetsko prvenstvo u boksu, iz ekonomskih
razloga. Naime: Japan je suviSe siromasSan da
bi drzao svetsko prvenstvo u boksu. — Dakle,
medu »¢uvarima kapije« u Japanu naslo se ljudi
koji su rekli: — Neka sad svetsko prvenstvo u
boksu ne bude glavni dogadaj. naseg naroda, jer
nema ni para za taj dogadaj. Ali, time se taj
narod nije lifio dogadaja, nije se liSio Zivljenja
svog Zivota. Samo je »sportska klasa« ostala
bez dela svog Zivota.

Znadi, takvi kriterijumi, dobri, inteligentni, za
rangiranje dogadaja, — to je veé mesto.

STEVAN MAJSTOROVIC

Kao i moj prijatelj Dusko Radovié, unapred €u
da se izvinim §to govorim, pre svega, na osno-
vu svog praktitnog iskustva. Pogledao sam ovu
knjigu, ona je stvarno dobra i pruza mnoge
povode za razgovor, ali se necu posluziti povo-
dima iz nje, nego povodima iz diskusije.

Po%ao bih najpre od konstatovanih razlika u

funkeiji televizije, od mjenih moéi i nemoéi u

okviru funkecija prenofenja i predstavljanja. Vi

veé pogadate da govorim kao &ovek koji je ve-
zan za praktitni kulturni zivot.

Ja, takode, uvaZavam tu razliku. Svaki put kad
gledam prenos jedne fudbalske wutakmice, znam
da to nije isto kao i da prisustvujem utakmici.
To isto mogu da kaZem i za film, onaj koji se
daje preko televizije i onaj »pravi« u bioskopi-
ma i za pozoriSnu predstavu koja se prenosi
preko televizije, i one u samom pozoristu.

Medutim, realnost u kojoj Zivimo je takva da su

nase moguénosti izbora suZene, Ja nemam mo-
guénosti da odem u Amsterdam.da bih posma-
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trao utakmicu Ajaks—Minhen 1860, jo¥ manje

moguénosti da odem na Mesec (verovatno je

nikada neéu ni imati), ili moguénost da vidim

neito drugo, iz domena kulture i umetnosti, na
primer operu u Milanskoj skali.

Pre nekog vremena mi smo ovde, u ovoj istoj
sali, orgamnizovali razgovor o pozoriSnoj publici
povodom jednog istraZivanja koji je sprovodio
na$ Zavod. Medu prisutnima bili su i ljudi iz po-
zorista. Tada je neko od njih ¢ind mi se da je
to bio Ljuba Tadié, naveo interesantan primer.
Naime, televizija je prenosila jednu od najbo-
ljih predstava u svoje vreme, u sezoni od pre
pet-Sest godina, Sartrove »Prljave ruke«. Posle
devedeset, sto ili sto dvadeset predstava — ja
sad ne znam, niti je to vazno — televizija je
prenosila »Prljave ruke«. Jugoslovensko dram-
sko je to dozvolilo, kako je rekao neko pretpo-
stavljam Ljuba Tadié, zato §to se predstava veé
bila iscrpela, i glumei i uprava pozorista mislili
su da je skinu sa repertoara posle tri godine.

Medutim, desio se &udan fenomen, posle TV
prenosa predstava je obnovljena, jer je nagr-
nula nova, nepoznata publika. MoZe se pretpo-
staviti da je ta publika dosta kasno, i zahvalju-
juéi televiziji, otkrila kvalitete te predstave.
Niko se nije bavio istrazivanjem kojim nadinom
je ostvareno ovo »otkri¢e«, kakva je mogucnost
ulicanja TV u ovakvim stvarima, tek &injenica
je da su akteri predstave: Ljuba Tadi¢ i ostali
videli pred sobom sasvim nova, nepoznata lica.

Znam da gledati seriju Keneta Klarka, recimo
kad govori o Firenci, nije isto §to biti i u samoj
Firenci. Medutim, mnogi 1ljudi imaju suZen
izbor; oni nisu u moguénosti da odu u Firencu,
niti da vide dobru pozoriSnu predstavu. U
mnogim regionima u naSoj zemlji — to je
realng <injenica — 1judi mogu da ostvare
kontakt sa kulturom jedino preko televizije.

Ta uloga televizije, uz poStovanje razlike i
ogranitenja medijuma u funkciji prenoSenja,
mislim da je vrlo znacajna. Dakle, ¢injenica je
da mnogi 1ljudi danas, preko televizije i zahva-
ljujuéi televiziji, prvi put u Zivotu odu u
muzej, ili prvi put u Zivotu imaju iluziju, da se

tako izrazim — poSto je Igor rekao da je to
iluzija — da su u Operi, imaju iluziju da su
u Galeriji.

Imam slutnju o tome kakve bi mogle biti
funkcije televizije u ovom domenu. Namerno
neéu da analiziram onu drugu funkeciju tele-
vizije predstavljanje, jer bih ponovio mnogo
od onoga $to je pre mene rekao Radovié,
Zadriatu se, dakle, na funkciji prenofenja,
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za koju, izgleda, ovde postoji spremnost da se
smatra manje znalajnom.

Ja sam pravrik (iako sa pravima u stvari nemam
vide mnogo veze). Sefam se jedne maksime
iz latinskog prava, koja kaZe da &ovek moZe
da postane prestupnik kako d&injenjem tako i
rnefinjenjem. Upravo imam wu vidu prestupe
koji se ¢&ine neéinjenjem. Setam se, svojevre-
meno, razgovora o tome da 1li treba da bude
prenosa fudbalskih utakmica, Ne spadam u one
%koji pasionirano gledaju utakmice. Ali meku
dobru fudbalsku igru volim da wvidim kao i
mnogi drugi. Kod nas se, medutim, dijalog o
tome da li treba da bude prenosa ili ne, ogra-
nidava ma dijalog izmedu Televizije i Fudbal-
skog saveza. Kao 5to se Beograd, u svoje vre-
me, smrzavao kad su dijalog o uvozu nafte
vodili INA i »Jugopetrol«; izgledalo je da se
radi samo o antagonisti¢kim interesima, samo o
interesima ovih partnera, a ne 1 interesima
zajednice. Ispalo je da je zanemarljiva &inje-
nica da se ceo jedan milionski grad ustvari
mrznuo. KaZem, dakle, ako bih se li¢no izja-
injavao o tome da li treba da ima fudbalskih
prenosa, ja bih moZda imao i nekih rezerwi,
ili bih nefem drugom dao prednost. Ali moram
da uvaZavam ¢&injenicu da mnogi ljudi Zele to
da wvide, i da to njima ne$to predstavlja. Kao
Sto pretpostavljam da bi mnogi ljudi, sliéno
»Prljavim rukamak, dobili Zelju mozda da
vide mnoge druge pozoriSne predstave koje
jo§ misu »otkrili«. A ja znam $ta u pozadini
stoji — dijalog i nagadanja izmedu televizije
i pozoriéta, stoje parcijalni interesi, a me inte-
resi drudtva. Razume se, ne optuzujem ' tele-
viziju...

IGOR LEANDROV: — Sam si rekao da su pre-
nos »Prljavih rtuku« dozvolili onda kada su
hteli da predstavu skinu s repertoara.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Jeste. Ti si me

prekinuo, a upravo sam hteo da kaZem da me

optuzujem televiziju i, isto tako da ne optuzu-

jem ni pozoriSte. Ja samo govorim o ¢injenici da

se to gleda iz mgla uZeg interesa. Ako bih bio

netiji advokat, bio bih pre svega advokat $ireg
interesa, interesa drustva,

Nemam mnogo li¢nih iskustava sa televizijom,
ali bio sam u prilici da u Americi vidim dve
krajnosti: televiziju u crno-belim okvirima, ko-
mercijalnu televiziju s jedne strane, i s druge,
nekoliko nekomercijalnih, edukativnih televizija,
koje su me uverile u moguénosti televizije kao
medijuma za postizanje ciljeva koje éu uslovno
da mazovem »kulturnom propagandome«. Re-
cimo, u San Francisku sam gledao, kad sam za
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to imao moguénosti i slobodnog vremena, pro-
gram kanala 13, a postoji slitan u Njujorkuy,
kanal 9. Odmah se vidi kako je to brizljivo
odabirano, — bila je, recimo, serija »Najbolji
filmovi decenije« ili ne$to slitno. I dosta je to
popularno, ima izvanredan odjek.

Upravo sam mislio na ove duZnosti televizije.
Inade to su sve moji prijatelji; vrlo dobro sa-
radujem sa televizijom, radujem se svakoj dob-
roj emisiji kao i svi mi. Medutim, televizija je,
mislim, ostala duZng drustvu, — ja to iz aspek-
ta kulture posmatram, — a isto tako mislim da
je i drustvo sa svoje strane ostalo duZno tele-
viziji.

Ako apstrahujem ¢&injenicu da ljudi ma televi-
ziji ¢esto ne mogu, i kad imaju najbolju na-
meru, da ostvare ono §to Zele, i kad nezavisno
od toga posmatram S§ta televizija kao medijum
moze da uéini, imam slutnju mozda i neopravda-
nu, da moguénosti ovog medijuma prevazilaze
ono $to nam on praktitno nudi. Da ne duZim
viSe, hotu da kaZem da smo mi dru$tvo u raz-
voju i da moZemo da posmatramo probleme te-
levizije, obaveze televizijskih centara u Jugo-
slaviji, sa stanovi§ta na8ih li¢nih zahteva ili
nasih liénih prohteva, a isto tako i sa jednog
Sireg dru$tvenog stanovista.

Znam da argumenti »izlazimo u susret Zeljamac

imaju realnu osnovu, ali se isto tako radi i o

izvesnom 'komoditetu i non$alanciji, ili &ak mne-
dovoljnom poznavanju stvani.

Ne re‘ko sudelimo se sa dinjenicom znatnog su-
gestivnog delovanja televizije i uveravamo se
koliko oma realno moZe veoma mnogo da udini
da se stvaraju nove potrebe. Pre svega imam
u vidu krajeve u kojima su moguénosti »kul-
turnog« izbora vrlo male, u kojima je ustvari
televizija jedna velika $amsa, jedna moguénost
da se prodre u svet, da se steknu neky nova
saznanja.

RANKO MUNITIC

Ako bih se i ja mogao uplesti kao diskutant,
¢ini mi se da nas ovo §to smo ¢uli upuéuje na
prise¢anje u vezi dileme koja je u viSe navrata
na raznim mestima i mivoima veé formulisana,
dileme naime — da li je poruka medij, ili je
medij — poruka. Ta dilema mnogo je starija i
od Makluana i od televizije, ona na neki naéin
postoji u globalnoj problematici umetnosti i
njenog dejstvovanja.

Na svoj nadin definisao ju je i Roden kad je
rekao, otprilike: nemojte, recimo, praviti nesto
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iz drveta pa to onda bojadisati u kamen --

kad kleSete u drvetu mislite DRVENO, a kad

kleSete u kamenu, onda mislite KAMENO. Dru-

gim retima, budite verni materijalu, odunosno,

budite verni mediju. Nakon likovnih umetnosti
s tim se suofio film, konadno i televizija.

Citava diskusija koja se odavna vodi, diskusija
o tome koliko je televizijska slika bliska stvar-
noj slici — bas zbog zanemarivanja tog poudka
testo dobiva pogreSan pravac i iskrivljen smi-
sao. Jer, kao samostalni medij vlastitog kanali-
sanja vizije, 4, takoder, vlastitog konstituisanja
svoje pojavnosti — cak i kad bi htela, televi-
zijska slika (ba$§ kao ni filmska) ne bi mogla
potpuno nalikovati stvarnoj. I to prosto zato
&to ce televizijska slika nekog prostora ili am-
bijenta uvek biti osetno razlidita od slike koju
smo poneli u svom dozivljaju tog prostora dli
ambijenta. Dilema je zaista stara: s jedne stra-
ne, tu je Kantova »stvar po sebi«, s druge stra-
ne, tu je Pirandelova provokacija »svet je ona-
kav kakav vam se ¢&inie.

A odatle, mislim da problem nije u tome da li je
jedna utakmica ili neki drugi dogadaj putem
televizije ili filma nama pribliZzen u onoj formi
u kojoj se odigrao u stvarnosti, nego je problem
u tome da i je taj fenomen prenesen autentit-
nom strukturom medija. Pitanje je u tome da 1
se pod porukom misli na sadrzaj odnosno infor-
maciju saopstenu izvan, dakle mimo medija (koja
se tim medijem pasivno prenosi), ili se pod po-
rukom misli na novu strukturu odredenog feno-
mena koju nam medij angaZovanjem svojih
komunikacijiskih moéi prenosi? Kad je ret o
pojavama kao Sto je recimo nogometna utak-
mica, i kad gledajuéi prenos mi automatski
reagujemo »na prvu loptu« (a to je: ja sam ovde
zato $to me mogu biti tamo, ali, Zeleo-bih da
vidim barem onoliko koliko bih video na licu
mesta), ne bismo nikako smeli zaboraviti da u
slu¢aju dobrog televizijskog prenosa mozemo vi-
deti MNOGQO VISE od onog 3%to bismo videli
prisustvujuéi stvarnom dogadaju.

»Biti pred televizorom«, odatle, nije situacijom
uslovljeni, bedni surogat stanja »biti na licu
mesta«. Pravo da vam kaZem, ja veoma retko
odlazim na stadion, ali, ¢esto pratim utakmice
na malom ekranu. Svakako, ne radi toga da bih
stvarno prisustvo na tom mestu zamenio iluzio-
niranim prisustvom, ve¢ da bih nesSto 3to me u
su$tini ne zanima video na nadin koji me zanima,
na nacin koji mi inade nezanimljiv fenomen
¢ini privlaénim i interesantnim.

Uostalom, nije te§ko ustanoviti da se najveéi deo

naSeg dozivljaja pred televizorom vezuje za do-
zZivljavanje medija a ne za dozivljavanje stvar-
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nog fenomena, iz jednostavnog razloga &to (ne
prisustvujuéi stvarnom zbivanju) mi i ne znamo
kako ono zapravo izgleda. Suofeni smo dakle
ne sa kopijom odnosno rekonstrukcijom, veé sa
nezaobilaznom restruktfuracijom (fenomenolos-
kom a odatle, na svoj natin — i ontolo§kom) od-
redenog dogadaja. I mislim da masi televizijski
stvaraoci veoma greSe poklanjajuéi veéu pazZnju
onom klasiénom »$to« a ne onom jo$ klasi¢nijem
vkako?«. Naravno, moZda ne bi trebalo ni na-
glasavati, pod tim »kako?« ja mislim na stvari
suStinski suprotne artificijelnosti, sasvim razli-
tite od formalistitkog poimanja. Mislim da svaki
medij wspecifi¢nost svoje komunikacije nosi u
sebi kao nesto sasvim prirodno, da ta nova struk-
tura kojom je uvetovana priroda njegovog »pre-
noSenja« postoji kao logi¢ni, organski, razum-
ljivi ali i nezaobilazni deo njegova biéa. Forma-
lizam se, ¢ini mi se, javlja bad kad se o toj pri-
rodnosti ne razmi$lja, kad se struktura televi-
zijske slike po svaku nastoji iskoristiti za for-
sirano reprodukovanje »stvarne slike«. Naravno,
ja svo vreme govorim o televiziji kao stvara-
ia¢koj, vrednoj kategoriji.

Nije odatle problem samo u tome da se, recimo,
jedna pozorisna predstava putem televizije §to
POTPUNIJE prenese, problem je u tome da se
ona prenese TELEVIZICNO. Eto, ovaj primer
sa »Prljavim rukamac« bio je veoma indikativan
u jednom pravcu. Navest ¢u drugadiji, negativ-
ni primer. Film »Ljubav« Vlatka Gili¢a, remek-
delo koje je na nedavnom festivalu naseg krat-
kog filma suvereno odnelo prvu nagradu — de-
lovao je uprkos rafinmanu svoje strukture veoma
komunikativno u festiwalskoj dvorani. Sa veli-
kim mno$tvom gledalaca uspostavio je potpuni,
spontani kontakt. Onda su »Ljubav« s najboljim
namerama prikazali na televiziji, nakon &ega je
veliki broj ljudi (koji su ga tom prilikom prvi
putl videli) osetio potrebu da se krajnje sumnji-
¢avo izrazi u pogledu njegovih vrednosti. Cuo
sam mnogo zajedljivih primedbi i na radun fil-
ma, njegovog autora, i na radun zirija koji ga je
nagradio. A nikome nije pala na um zaista os-
novna i jednostavna stvar, ¢injenica da »Ljubav«
prikazana na televiziji ne samo da nije bila ona
»Ljubav« prezentirana u bioskopu, nego, &ak, da
nije bila ni potpuna senka tog filma. Re¢ je na-
ime o ostvaranju koje je do te mere vezano za
FILMSKU dimenziju prostora, da se sva nje-
gova specijalna ekspresivnost potpuno izgubila
prenosenjem u ordinate TELEVIZIJSKOG, tele-
viziénog prostora.

Ukratko: da bi se izbegli nesporazumi, valjalo
bi se daleko viSepozabaviti problemom TELEVI-
ZICNOSTI, problemom onog televizi¢nog kljuéa
kojeg je za svaki specifiéni slu¢aj potrebno pro-
naé¢i da bi »prenos« uspeo. U izvesnom smislu
ovladali smo poimanjem onog &to je FOTOGE-
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NICNO a §to nije: ne bismo li istim saznanjima
morali teziti i na planu TELEVIZICNOG odnos-
no NETELEVIZICNOG? Koji je dakle, ne stvar-
nosni vet televiziéni klju¢ za emisiju jedne no-
gometne utakmice, pozoriSne predstave itd. Koji
je klju¢ formule koja mi omoguéava da na malom
ekranu vidim VISE i DUBLJE nego $to bih vi-
deo na licu mesta? Jer, ako je suStina svakog
dozivljaja u koli¢ini informacija koju mi pruza
kontakt sa zbivanjem, onda je u sluéaju televi-
zijskog dozivljaja. moje odsustvo sa lica mesta
zaista obilato kompenzirano ¢itavim mizom no-
vih, drugim kanalima nedostupnih informacija.
Sta vidim, dakle, u velikoj meri podudara se
s onim »kako vidime,

Mislim da je o tome Dusko Radovié govorio
malo pre: »ako nema velikog dogadaja, onda
uzmimo mali dogadaj«. Jer, dogadaj sam po sebi
ne znad¢i nista ukoliko medijem nismo u stanju
da kristaliSemo i obelodanimo njegov unutarnji
znataj. Kad gledam, recimo, Giliéevu »Ljubavk,
jedan izvana banalni susret radnika sa svojom
zenom, i kad na kraju filma osetim koliko mi je
autor uspeo saopstiti o 1jubavi uopste, ja moram
priznati da je on pronaSao upravo onaj filmski
klju¢ kojim je iz naizgled beznadéajnog dogadaja
spontano i bez forsiranja iskristalisao nesto veo-
ma znatajno, Zivotno i istinito. Unutarnja di-
menzija dogadaja prerasla je tako i u njegovu
vanjsku dimenziju: »mali« dogadaj postao je
s»velikime. .

A koliko puta, na na$oj televiziji, prisustvujemo
obrnutom procesu, procesu kojim zaista »veliki«
i »znacajni« dogadaj postaje tako bezli¢an, ne-
zanimljiv, beznaéajan — koliko smo puta prisi-
ljeni priseéati se vlastitih zivotnih iskustava da
bismo racionalno (dakle izvan, mimo medija)
uverili sebe kako se ipak radi o »velikom«, vaz-
nom dogadaju? I umesto da nas televizijska po-
ruka budi i angaZuje, mi se samoinicijativno bu-
dimo (ili, ¢eS¢e, ne budimo) uprkos njenih «us-
pavljuju¢ih« komunikacijskih kvaliteta. Jer,
informacija koja zloupotrebljava medij time &to
mu se (neprimerena njegovim kategorijama) na-
meée — negira ne samo medij veé i sebe samu
kao relevantnu informaciju, nezavisno od mesta
i znacaja 8to ga kao informacija iz stvarnosti
poseduje u toj stvarnosti.

I tako, dokle god ne budemo u stanju razliko-

vati »dogadaj po sebi« od »dogadaja po mediju«,

kompleksnim sredstvom- kao &to je televizija i

slojevitim jezikom kao 3$to je njen sluzit éemo

se krivo i jalovo. Odatle i vaZnost odnosno pai-

nja koju takvoj (samo naizgled »formalnoj«)
distinkciji valja pokloniti.

RASA POPOV

Da li bih ja mogao odmah ne$to da ispravim,
posto je ovo ipak razgovor koji se beleZi.
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Ja mislim da sam u onom svom polaznom izla-

ganju, kad sam rekao da imam dilemu oko mo¢i

prenosa i moéi predstavljanja, upao u jednu sas-

vim obi¢nu greSku, time 3to sam tu dilemu ne-

jasno predstavio, pa je ispalo da se ja sam pred

sobom pitam $ta je jate, moé prenosa ili moc
predstavljanja.

Medutim, zahvaljujuéi ovim primerima druga
Majstorovica ja se uveravam da je televizija,
izgleda, tako dobar todir, levak, da ona wupija
i fudbal, i pozoriSte, i ome kosmitke letove. tj.
da se i prenos i predstavljanje na ekranu, na
nama jo§ nedokudiv nadéin transformifu u nove
vrednosti. — Jer, pozori$ni prenos nije dogadaj,
u smislu onog dogadaja bez scenarija, a ipak
to nije dista predstava, to je i prenesen doga-
daj; u fudbalu nema scenarija, osim kad ono
podmiéuju, a to nije na ekranu samo dogadaj,
vet¢ je 1 predstava. Odigledno je, prema tome,
da su i mo¢ prenosa i moé¢ predstavljanja uspe-
le da se uliju u taj levak, u tu elektronsku cev,
i da se u njoj proZimaju.

Ja bih tu dodao da je veoma vaZno da znamo
da <¢ak i tekstovi iz knjiga, oni silni »telopi«
mogu na ekranu da dobiju veliku snagu, bilo
snagu predstave, bilo dogadaja, bilo oboje §to mi
vrlo Cesto zanemarujemo. Sezami-strit, serija
kojoj smo svi ovde dali najvece pohvale, ima
i pisanih tekstova. Samo, naravno, to su tek-
stovi skrateni i saZeti. Televizija moZe da bude,
dakle &ak slikana knjiga, — ona je postala
»elektronska knjiga«. Malo, malo, — pa se na
ekranu pojave krupna slova. Ova najnovija se-
rija koja ide iza Sezami-strit, »Elektr¢na kom-
panija«, namenjena je ufenju ¢itanja, jer su
Amerikanci otkrili da svaki Cetvrti Amerikanac
ne zna dobro da &ita. A to su silni miliond ljudi.
I to je kmjiga, «elektriéna«, knjiga, a puna i
dogadaja i »predstavljanja«! Sad je, ne znam
koliko miliona dolara dato da se stvore te emi-
sije; i tu: bar 250 ljudi, od toga 50 nauénika,
sociologa, psihologa, radi na pripremi te serije.
Mi kod nas imamo RSumove emisije, ili Anti-
¢eve 1 Oljine emisije, »Kako ¢emo -— lako
cemo«. To su serije koje su uradene sa 5 ili 7
ljudi, a ne sa 250 ljudi. A imale su istu snagu.
Mislim, to upravo pokazuje tu mneverovatnu
plastiénost televizije. To znaéi, vi 250 superu-
&enih ljudi napojite dolarima, iz neke Rokfele-
rove fondacije, od Ministarstva zdravlja, od Mi-
nistarstva prosvete Amerike, od ne znam koga,
~— | uzmete 7 duhovitih ljudi, i dobijete pri-
blizno iste efekte. Zato §to duh prodire kada je
dat emocionalno, kada je dat onim naéinom
koji je pominjao Dusko Radovié.

O toj zdruzenoj moéi prenosa i moéi predstav-
ljanja ja bih hteo jo§ ne3to da kaZem, da izre-
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lativizujem stvar, zato da bi nam to ostalo i dalje
kao tema za razmi$ljanje.

Ovde je reteno da je odlazak Coveka ma Me-
sec velika pobeda televizije. Ako pogledamo
$tla je odlazak ¢oveka na Mesec, to je u stvari
jedan dokaz da je Covek i kosmitko bife, Jer,
na pitanje da li ste kad kili u svemiru, sva-
o od nas mora da odgovori: — Kako da ne;
upravo se sada u svemiru nalazimo. Prema
tome, svaki je ¢ovek i svemirsko, kosmiéko bice,
jer je sad m svemiru.

Kada je -— ja ¢u hiti slobodan da opet nave-
dem primer sa emisijama ljudi koji su ovde
prisutni u razgovoru — kada je Ammstrong
otidao na Mesec, mi nit’ smo videli njegovo lice,
nit je to bilo neko ono intenzivno uzbudenje;
tc je bilo jedno potmulo uzbudenje. To je bilo
uzbudenje nasih opStih predstava, vise uzbu-
denje nagih ideja. Medutim, kad je u kratko-
trajnoj, ali neverovatno zapamtljivoj seriji o
Guli, na televiziji, scenograf napravio jedan
beli prostor, pa se mali uvredeni veliki dedak
Gula pojavio u tom belom prostoru, on je delo-
vao potpuno kao da je u svemiru. I sve $to je
on tad govorio imalo je nekakav znac¢aj kao da
je izgovoreno u nekom kosmidkom prostoru. Pro-
sto kao da je izgovoreno u materici; Gula je
bio dete koje se jo$ nije rodilo. To je bio jedan
vrlo razraden psihijatrijski sistem; to je bila
&itava jedna doktrina.

Prema tome, vi moZete dobiti dublji, intenziv-
niji dozivljaj, osetaj kosmilke psihologije uz
pomoé¢ moéi predstavijanja televizijskog, nego
$to sama moé prenosa moZe da nam pruzZi i sa
samog Meseca. — Zasto? Zato $to su tamo, na
Mesecu one elektronske tackice bile zamuéene:
lice nismo wvideli, osetanje mnismo videli. A
ovde smo videli to kristalno jasno, zahvaljujuéi
elektronici. Da je Gula bio filmovan, pole in-
tenziteta bi otpalo. To je Makluanova velika
zasluga, §to je otkrio tu neverovatnu magne-
itnost ovih elektronskih tackica, kad je direkt-
ni taj elektronski prenos.

Znati, da reziminam, — kad -odbacimo mnoge
svoje nedoumice o televiziji dolazimo do jedne
srednje kategorije: prenos stvari koje su pred-
stavljene, koje su scenarijski pripremljene. To
je 1 pozoriste, ali jo§ neSto wvife od pozoridta.

SLOBODAN CANIC

Muniti¢ me je preduhitrioc jednom svojom
ispravkom, kako bih je mazvao, ili objagnjenjem.
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Stoga bih, na Zalost, dao samo nekoliko
napomena,

Najpre, ipak sam po malo nesretan zbog iska-
zane zamisli onganizatora razgovora, poSto sam
bio maspoloZen da raspravljam o razlititim
problemima, ali ofekujué¢i da neko drugi suge-
rise konkretnu temu i time preuzme rizik da
umanji moguénost imtervencije ulesnika &iji
je interes vezan za nedto drugo. Do sada se,
istina, retko mastavljalo ono $§to je zapoleto.

Hieo bih da upozorim na razlitita misljenja iz-
razena u prethodnim diskusijama Majstoroviéa
i Munitiéa. U svom uvodnom izlaganju Muni-
ti¢ je — ako sam dobro zapisao — tvrdio u
jednom trenutku da je »pozoriste vrlo smeSna
i neadekvatna stvar na televiziji«. S druge
strane, Majstorovi¢é navodi primer »sPrljavih
ruku« i govori da je televizijski prenos muticao
na znatno poveéanje broja posetilaca same pred-
stave u pozoristu.

Muniti¢ se, kasnije, ne§to ispravio — zato i kaZem
da me je preduhitrio — Zele¢i da pokaze kako pre-
nos pozoriS$ne predstave ima smisla ukoliko se
televizija njoj ne prilagodava, veé koristi svoje
autentitne izraZajne moguénosti. U kojoj meri i
kako se onda sukobljavaju izraZzajna sredstva
pozoriSta i telewvizije? Da li insistiranje na au-
tentidnosti televizije li8ava u izvesnoj meri pozo-
riSte njegove autenti®nosti? Muniti¢ ma to nije
odgovorio, a ne bih ni ja mogao, jer bih, ustva-
ri, i pitanje drukéije postavio.

Zakljutak da je prenos »Prljavih ruku« na te-
leviziji uticao na posetu predstave u pozoristu
nije ni metodolodki ispravan. To je korelacija u ko-
joj uzroénu vezu treba tek dokazati, mada ne
kaZem da ona me postoji, a verujem da neéeg
sli¢nog ovde ima. Medutim, u $irem smislu ovaj
odnos nije tako jednostavan. Ima prenoSenih
predstava koje misu izazvale takvu posetu,
mozda su je i smanjile.

Ali, ono 8to sam hteo da kaZem u nekoliko re-
Cenica i $to se tife uloge televizije u ostvari-
vanju odredene kulturne funkcije pokazuje
problemati¢nost upravo ovog primera — ne pri-
hvata se da je telewizija kao medijum deo kul-
ture i njeno autentitno sredstvo. Praktitno
znadi da je zadatak telewvizije u privia€enju
publike pozornistu, 3to ono samo mije moglo da
wéini, a to nije jednostavna propaganda. U tom
smislu pozoriste ukida televiziju. Pogledajmo
i obrnuto. MoZda ustvari televizija treba da pre-
vazide pozoriite, pa ukinimo njega.
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Naravno ovo je samo jedan od mnogih pristupa
problemu kulturne uloge televizije i ako se ma
njemu zadrZimo, postavicemo pitanje da li se
ova uloga sastoji u prenoSenju sadrzaja za koje
ljudi nisu znali, koji postoje u drugim kultur-
nim oblastima, ili u prikazivanju dogadaja?
Mo2da prenos pozoriSne predstave moZe biti
prikazivanje jednog drukéijeg dogadaja, a ne
samo radnje koja se odvija ma pozornici? U
svakom slutaju televizija se do sada prilitno
prilagodavala — mzroci su razliciti i ne leze
samo u »dobroj volji« njenih sluzbenika — ali
se ne moZe odreli svoje prirode, nuZnosti da
transformige i da satuva svoju autenticnost.

STEVAN MAJSTOROVIC

Izneo sam samo ono &to su drugi govorili. To

je bio Ljuba Tadi¢; on je bio za mene vilo in-

teresantan zato S$to je govorio sa iskustvom

toveka sa scene: koja on lica vidi, kad publika

reaguje itd. I u okviru takvog jednog izlaganja
naveo je taj primer.

Znam da je TV prenos predstave »Selo Saku-

le.. «, izazvao takode veliku nawvalu publike.

Cak meni litno su se obrac¢ali poznanici i pri-

jatelji — medu ostalima i velemajstor Matano-

vic — sa pitanjem da 1li imam neke veze s

»Ateljeom« jer je posle TV prenosa Zeleo da
vidi i predstavu u pozoristu.

Zato sam namerno upotrebio izraz propaganda
kulture.

RASA POPOV

— Znadi, ne samo elektronska knjiga, nego i
elektronski plakat mozZze da bude.

STEVAN MAJSTOROVIC

Verujem u takvu moguénost. Lektira je davana
na TV-programu onako kako je davana, ali
isto tako verujem da se moZe vrditi »propagan-
da« knjige mnogo efikasnije mego Sto se wvrdi.

To je bio ¢&injen pokusaj sa jednom grupom
recenzenata, 1 oni su to radili onako kao $to
rade u Stampi. Osim toga, obraéali su se onim
ljudima kojima se obrac¢aju kad pisu one ne-
deljne recenzije kod Zire Adamoviéa i Vanje
Kraljevica u »Politici«; @ uz to, emisija je pla-
sirana u vreme koje nije ni popularno, bar ne
za najdiri krug ljudi kojima su recenzije naj-
potrebnije. Ne verujem u efekat i kulturnopro-
pagandnu funkciju takvih emisija.
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SLOBODAN CANIC

— A mozda pozoriste treba da vrii propagandu

televizije. Jer, ako su to nezavisni medijumi,

nezavisna kulturna sredstva, onda i sa tom

propagandom ne$to meni nije dovoljno jasno,

pogotovu §to — ako pomenemo i sadrzaj — ne

uspeva propaganda nekih drugih kulturnih sa-
drzaja.

STEVAN MAJSTOROVIC

Da 1 vi znate, recimo, za primer sa izloZbom
Van Goga? Niko nije to ispitivao, ali mi smo
ostvarili sa tom izloZbom nacionalni rekord. Sto
Sezdeset hiljada 1judi je mposetilo tu izlozbu.
Medu onima koji su je posetili bilo je najraz-
novrsnijih motivacija, sigurno. Ali me verujem
da bi tolika poseta nopste mogla da se postigne
da nije bilo »saucCestvovanja« televizije.

SLOBODAN CANIC

Kao informacija o dogadaju.

STEVAN MAJSTOROVIC

— Ne znam o ¢emu. To ¢ete bolje znati vi koji
radite na televiziji...

TOMISLAV SEDMAK

Mislim da se ovde prili¢no diskutuje o autenti-
¢nosti dogadaja, o potpunosti dogadaja, o uki-
danju odredenih aspekata dogadaja. Zaboravlja
se da je i najobi¢niji dogadaj toliko raznovrstan
i toliko bogat da ga nigde i nikada ne moZemo
u potpunosti obuhvatiti. Ne moZemo ga nikada
ni preneti u potpunosti, ni primiti u potpunosti.
S druge strane, kadgod se pojavi posrednik —
termin medij se moZe i tako prevesti i meni
viSe odgovara — autenti®nost dogadaja se neiz-
beZzno smanjuje. Medutim, neophodno je nagla-
i da smanjivanje autenti¢nosti dogadaja ne
podrazumeva uvek i smanjenje autenti¢nosti
dozivljaja.

Zato imam wutisak da ne govorimo o istim stva-
rima. Govori se o tehnici televizije, o tome kako
se prave emisije, o uglovima snimanja itd., a
manje se govori o psiholoskim aspektima gle-
dalaca. Kao da mi u ovom razgovoru njega
neprekidno zapostavljavamo. Pojedine ankete
koje se primenjuju u cilju ispitivanja gledalaca
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televizije nisu u moguénosti da dovoljno pobolj-
Saju na$§ uvid u tu bogatu mozaiénu strukturu
koju &ine televizijski gledaoci. Anketa kao me-
tod ima mnogo slabosti koje ne smemo izgubiti
iz vida. S druge strane i pisma koja se obuhva-
taju TV Postom predstavljaju samo subjektivne,
testo ekshibicionistitke projekcije pojedinaca.
Stoga, naZalost, jo§ uvek samo pretpostavljamo
3ta se odigrava u gledaocu, ili se oslanjamo na
subjektivno iskustvio i teorijsko znanje.

Gledalac moze da doZivi potpuno autentiéni
doZivljaj bez obzira na smanjenu autentitnost
prenetog dogadaja. U dogadaju dominiraju infor-
mativno-perceptivni elementi, a u dozivljaju gle-
daoca subjektivno-~psiholoski elementi. Sigurno je
da za gledaocca mnogo vise vredi autenti¢ni sub-
jekitivni dozZivljaj no da li je prenos dogadaja ma-
nje ili viSe autentiCan. Ali, isto tako je sigurno da
suptilna selekcija odredenih aspekata dogadaja
moze u velikoj meri doprineti autenti¢nom sub-
jektivnom dozZivljaju.

Da bi dozivljaj gledaoca bio potpuniji, on freba

da bude pripremljen, da se unese, da sudeluje

u odvijanju dogadaja na ekranu. U wuslovima

potpunog angazovanja moguce je i da televizijski

gledalac doZivi peak-experience — vrhunski do-

zivljaj (po Maslowu) kada posmatra emisiju koja
mu maksimalno odgovara.

Zbog svega ovoga ja ne hih tako tehniki raz-
dvojio stvari, mada se televizija kao posrednik
mozZe prihvatiti i pored toga §to u izvesnom
stepenu smanjuje mogucénost da dozivljaj bude
subjektivno bogat i po intenzitetu i po eksten-
zitetu. Gledalac koji prati prenos fudbalske
utakmice moZze da sko€i sa stolice kada je
uzbudljiva situacija na terenu, kao i da je na
licu mesta, mada nema moguénosti da bude
ukljufen u masu navijata i u trenutnu skoro
potpunu identifikaciju sa svim gledaocima. Ipak
je sigurno da je njegov trenutni doZivljaj veo-
ma autenti¢an.

Kad se ve¢ govori o tehnitkim stvarima treba
napomenuti da o¢i kao organ &ula vida i cen-
tralni nervni sistem wu celini trebaju odredeno
vreme da bi se upotpunilo i shvatilo ono §to
se deSava. Moje litno iskustvo sa gledanjem
stonog tenisa je nepovoljno, jer festo ne mogu
da vidim lopticu, ve¢ je viSe pretpostavljam
na osnovu pokreta igrata. Verovatno bi uda-
ljavanje kamere, uz produZenje puta loptice po
ekranu olak3alo optitko praéenje leta loptice.
Zato mi je teZe da pratim ukoliko se snima
po duZini stola, jer se i time skracuje let loptice
po ekranu.
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N.N.: — Kako ljudi igraju?

TOMISLAV SEDMAK: — Ja se u to ne upustam.
Ja govorim o onome...

RASA POPOV: — To je tatno. Fudbalska lopta
ima crne tatke kao bubamara, zbog televizije...

TOMISLAV SEDMAK

Isto tako ja ne mogu da gledam, ¢ak i ako
hoéu, kad se scene na ekranu smenjuju uZasnom
brzinom. DoZivljavam neprijatnu opti¢tku sen-
zaciju, i prestajum da pratim emisiju. A neki
to tumafe kao invenciju, traZenje novih puteva
u reziji. Moguée je da ovo odgovara mladim
gledaocima koji brze prihvataju informacije i
koji imaju sposobnost brZeg wodvijanja akta
paznje. Vratio bih se na pitanje komunikacije
sa gledaocima. Cini mi se da mi ovde prikazu-
jemo beogradsku elitu, zaboravljajuéi ko sve
gleda i kome sve koristi televizija. Hvalimo
jednu knjigu (BIT International No. 8/9, Tele-
vizija «danas, Grafitki zavod Hrvatske, Zagreb,
1972), koja je u meni izazvala prilicno nepri-
jatno oseCanje. Od&igledno je da mnogo staje,
da je skupa, a pitam se da li je nju u Beogradu
proditalo, ili bar pregledalo pedeset ljudi. S
druge sirane pominjemo sa visine »TV reviju«
i »TV magazing, i ¢udimo se velikom tirazu tih
listova. Te listove ¢&ita ogroman broj ljudi, i
‘sigurno koriste ¢lanke u tim listovima za dopu-
njavanje svoga odnosa sa televizijom, sa emisi-
jama i licima koja se na ekranu pojavljuju. Ja
bih pitao ljude sa televizije da 1 su iskomistili
ove listove da uspostave bolji kontakt sa gledao-
cima, da kroz te listove postignu i poboljiaju
usaglasavanje izmedu gledalaca i programa.
Zasto nisu pokusali da objasne Keneta Klarka,
ili éak da neki od &lanaka iz ovog <asopisa
prilagode 1 prenesu tim brojnim gledaocima
televizije.

Stoga ja mislim da televizija ima Sansu za uspo-
stavljanje povratne sprege sa svojim gledaocima,
i da bi trebalo da je koristi.

IGOR LEANDROV: — Za neposrednu povratnu
spregu.

TOMISLAV SEDMAXK: — Znate kako, neposredna
povratna sprega je suvife prosta. Svaka ljudska
povratna sprega je toliko sloZena, od emoci-
onalnog izraza, do tonusa, do red, do situacije...

IGOR LEANDROV: — Mislim, vremenski nepo-
srednu nema. Ona ima izvesnu odloZnu povratnu
spregu. ..
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TOMISLAV SEDMAK: — E, odloZna povratna
sprega je veoma vazna. I to je veoma znadajno.
Mozda je to jedan od razloga za$to su ljudi na
televiziji osetljivi na kritike, s jedne strane,
i 40 na nedovoljno dobro pisane kritike. — Za3¥to?
Nisu dovoljno sposobni da osete medijum, tj.
publiku kojoj prikazuju ono Sto oni Zele; po-
malo ne znaju 5ta se deSava sa publikom kad
oni prikazuju svoje delo. I zato postoji neka
vrsta otudenja strugnosti, kroz televiziju, bilo
da je ona dobra ili nije dobra. Pravi razgovor
izmedu stvaralaca na televiziji 1 publike koja
gleda, mnogo je manji nego, recimo, u pozori-
$tu. I taj povratni spreg moZe veoma mnogo i
veoma pozitivho da se iskoristi ako se shvati
ono $to drug {(Caniéu) Zeli da iskljuéi, a to je
slozenost doZivljaja. Nikako ne treba osujeéivati
bogatstvo ljudskog dozivljaja, Ne da imamo po-
zori$te, nego da imamo Jest pozoriSta. Pa svako
pozoriSte da prikaZe, sa svoje tadtke glediSta,
»Hamleta«, ako moZemo da skupimo publiku.
Pa i televizija da ga prikaze; da bi tovek uspeo
da proZivi do maksimuma, sa svojim sopstvenim
sudelovanjem, odredeni dogadaj. Nikako isklju-
Civanje.

I zbog toga, kaZem, televizija bi imala veliku
Sansu kad bi uzela pod svoje i pismenu komuni-
kaciju sa svojim posmatracima, koja bi imala
efikasnost u vremenu, tako bi televizija imala
Sansu da pruz ono §to marodu treba. ... Veliki
broj ljudi uZiva slobodu time $to ne poseduje
vremenski red. Medutim, jo$ veéi broj 1judi, mo-
ze da Zivi samo ako zna kad ¢e se taéno Sta
desiti, i da jedino pravo obezbedenje za nas
koji smo proseéno zdravi, jeste da znam da se
sutra nista nepredvideno nece desiti. Jer ako ¢e
se desiti neSto mepredvideno, to moze da bude
i meprijatno.

Znati, ja sam apsolutno za red u vremenu. I
iz razloga, da tako kaZem, psihologije, i iz Taz-
loga navike, i iz razloga doslednosti i sredenosti.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Pod pretpostavkom
da mozete da wti¢ete na taj red.

TOMISLAV SEDMAK: — Cekajte. Ja sam protiv

preteranog uticanja. Ja kad sam rekao manipu-

lacija za decu do onog stepena kada neko ima

sposobnost da postavi samog sebe prema zbiva-
njima koja su mu data.

A pretpostavka »uticati na odredeni red« je
precenjivanje sebe, znate.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Ne u bukvalnom smi-
slu. Jer, mi, recimo, ne posdtujemo publiku, publiku
koja majmanje moZe da bude worganizovana u
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vremenu, mi Setamo kroz program, S$to je veé

jedna Kkrajnja disfunkcija televizije. Takvih

stvari ima. U tom smislu, mislim; ne u bukval-
nom smislu.

IGOR LEANDROV: — On misli na naSe Sepa-
vostiu...

RASA POPOV. — Nije u pitanju samo uticanje

na red, nego uticanje na istoriju. To je central-

no pitanje XX veka. A istorija to je red doga-

daja u vremenu, odnosno nizanje judi u vre-
menu.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Nikom ne mozemo to
uskratiti; svako bi hteo da wutite na istoriju.

RASA POPOV: — Da se vratimo ma ono 3to je
drug Sedmak govorio. On je sad odgovorio ma
ono pitanje koje sam ja na pofetku postavio —
koja je kolitina &injenica u televizijskoj emi-
siji... 1 rekao je tatno, da je oko lenj organ,
da je wum, isto vrlo {esto lenj ,organ’. Prema
tome, bombardovanje ¢injenicama, vaznijom od

vaznije...
STEVAN MAJSTOROVIC: — A koji su lenji
organi? — Izvinite za upadicu.

TOMISLAV SEDMAK: — Recimo, uvo je brie,
osetljivije.

Drugo, mmogo StoSta jo§ uti¢e na organizaciju.

Recimo, na televiziji, manji broj ¢ulnih dnfor-

macija za oko, verovatno da osujefuje oko da
éak bolje prihvati podatke.

Mislim, treba da postoji primenjena psihologija,
koja ¢e se baviti popularizacijom <ulnih, op-
tikih efekata, uz verbalne komponente.

RASA POPOV: — Ali da vam kafem. U dobrim
holandskim wobrazovnim emisijama, kad crtaju
neki dijagram, onda puste da se crta dijagram
na licu mesta, da bi sluSaoci &éuli Sum floma-
stera po hartiji, Cuje se: s-s-s-s. Ovo §to ste
vi rekli da je uvo brzi organ, to su woni, znaéi,
veé naslutili, po nekom instinktu, Medutim, mi
nikada neéemo pustiti da se ¢uje $um krede po
tabli, ili §ta ja znam, — zato $to smatramo da
bi to bilo pravljenje male $kolice. TeSko razu-
mevamo vrednost <ulnih informacija.

IGOR LEANDROYV: — Ja bih hteo ponovo da po-
krenem ovo pitanje Makluana: ne §to; nego kako.
Mislim da je Makluan dosta pomodna stvar i
da smo suviSe opsednuti Makluanom. Ono &to
Makluan stvarno govori, to je refeno i pre nje-
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ga, a ono §to se on blistavo igra vatrometom
reti — jedan ma$§ finski kolega, Nordenstreng,

nazvao je to Makluanovom pirotehnikom — is-
kreno govorec¢i, ja tome ne pridajem mnogo
vrednosti.

Naime, ja mislim, da je ovakva polarizacija —
ne §to, nego kako — sasvim pogreSna i laina.
Mi uvek hotemo nesto da saopS$timo; 1 biramo
razli¢ita sredstva kako da to saopStimo. Ako je
smisao tog postavljanja pitanja »kako« u vezi
s televizijom, u tome da mi nedovoljno paZnje
posvetujemo tome kako, da taj televizijski iz-
raz jo$ mije razvijen, da tu postoje veliki poten-

cijali, — danas smo dosta govorili o Sezam-
-stritu, gde su ti potencijali veoma mnogo ko-
riSéeni, i to dobro koriSéeni, — onda to ima

smisla. Ali, precenjivanje toga, postavljati tako
nekakvu dihotomiju i govoriti samo o kako
a ne o §to, — za mene je lazna dilema.

Uzmite, recimo, pitanje materijala, ili sredstva.
Pre svega, televizija mije do kraja izgradila
svoj izraz. To je jedna stvar. Drugo, sad smo
govorili 0 pozoristu. Pozoriste nije televizija, —
ali molim vas, televizija je toliko Siroka da ona
treba da primi i pozoriste, narotito u mnaSim
uslovima. Tu se sa Stevom potpuno slazem, i
oko toga se svadam na televiziji s na$im ¢&is-
tuncima, koji su, protiv prenosa pozori§ta: »jer
to nije prava televizijac«.

Uzmimo primer »Prljavih ruku«. Seéam se tog
prenosa. Muka #Ziva s mizanscenom. Trebalo
ga je prilagoditi televiziji. Oéajan je bio ton,
jer se veliki pokreti ma sceni ne mogu dobro
pratiti mikrofonima itd. Pa uprkos svemu tome
dao je efekte. Dozvolite da ja i takve efekte, u
ovim nadim wuslovima, veoma cenim kao kultur-
Svi mi znamo gréki megaron; i divimo mu se.
nu misiju televizije.

A ipak, gréki megaron izraZava arhitekturu u

drvetu, a mi ga poznajemo u kamenu, Ili ono

§to Frankastel govori o tome kako su u arhi-

tektuni poleli da se upotreblavaju <elitni ele-
menti, itd.

Mislim, dakle da se to pitanje matenijala, u
ovakvim diskusijama, ¢esto precenjuje, da se
desto uzdize na jedan suviSe visok nivo, — ja
bih rekao &ak i na apstraktan nivo za naSe
prilike. Mi treba da nastojimo da mademo pravi
televizijski izraz, da koristimo televizijski izraz,
da uvek mislimo na to »kako«, ali da tu ne
budemo ne znam kakvi &istunci i da se zbog
toga odreknemo, recimo, prenosa iz pozori§ta.
Ja se nikad ne bih odrekao prenosa iz pozori-
8ta. Mozda je to pogresno, ali bar u ovom isto-
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rijskom vremenu koje ja Zivim, ne bih se od-
rekao. Pogotovu u ovoj zemilji za koju znamo
kako stoji njena kulturna situacija.

Zatim, pitanje dogadaja. Dogadaj sam po sebi,
to je veoma difuzna stvar. Sta je dogadaj sam
po sebi? Za koga? Vi ste veliki prijatelji fud-
bala i za vas je, razume se, centralni dogadaj
lopta. Ali ja se ne interesujem mnogo za fudbal.
Mene viSe zanimaju reakcije: kad vidim kako
neko skate kao izbezumljen tamo u gledalistu,
meni to pruza vise informacija mego ona lopta.

RASA POPOV: — Da, ali to reditelj ne sme da
prenosi...

IGOR LEANDROV: — Sad dolazimo do sledeteg:
izvuéi suStinu. Drugim reéima, struktuiranje
dogadaja. Covek sam struktuira svoje dozivlja-
vanje nekog dcgadaja, a gde postoji posrednik,
razume se, taj posrednik na neki natin struktu-
ira dogadaj. Dogadaj struktuira, isto tako, novi-
nar koji daje izves$taj u Stampi: on pise, opisuje
svojim refima, izvladi sustinske elemente, onako
kako in on shvata. Isto tako i onaj s kamerom:
po svom shvatanju, po svom kriterijumu, po
svom talentu, pokusava da izvufe sustinu tele-
vizijskog dogadaja. A tu postoji jo§ uvek onaj
treéi faktor — dozZivljaj tog dogadaja onog koji
prima, U istraZivanjima komunikacija veé¢ viSe
od pola veka pozmat je kao klasitan primer
istrazivanje jedne fotografije. Slika je prikazi-
vala $StrajkaCe, i ispitivana je wreakcija ljudi.
Oni koji su sa simpatijama 'gledali na anjihov
pokret i odobravali njihove zahteve, ti su opisi-
vali tu sliku sa simpatitnim emocionalnim na-
bojem, u prilog te slike; videli su to samo lepo.
Oni drugi su tu videli agresivne, opasne ljude,
koji prete druStvenom poretku itd. itd. A radilo
se o istoj slici.

Ili, uzmite doZivljavanje jednog umetnitkog dela,
narotito ako je ono malo sloZenije, ako je slo-
jevito, pa gledajte §ta ko izvlati. Neki Sekspira
dozivljavaju kao prvorazrednu kriminalnu pri¢u.
— Kakva je fabula, recimo »Ritarda IIl«, i
svih njegovih kraljevskih tragedija: keoliko ima
tu skidanja glava, davljenja u buretu, i sli¢nih
stvari? To je vrlo napeta fabula. Ali Sekspir po-
seduje veliku slojevitost, i neko drugi ne prati
toliko spoljnu fabulu, ve¢ jedan drugi nivo do-
gadanja.

Znadi, stvari su mnogo sloZenije., Ne moZemo ih

razloziti u jednoj takvoj prostoj, a ja mislim

i pojednostavljenoj dihotomiji: ne #$to, nego
kako. Ja mislim: i §to i kako.
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RASA POPOV

Da li bih mogao ja ne$to da kazem o tom doga-
daju? Naime, sad kad sam bio bolestan ja sam
protitao jednu NiCeovu refenicu gde se on
pita zas$to ljudi neée da umru. I kaze: zato Sto
misle da jo§ nisu dimali Qovoljno dogadaja,
dovoljno dozivljaja. I kad sam bio u bolnici,
sluSali smo jedan mas-medijum, tranzistor,
Tamo su bila dva bolesnika, kojima je, bo-
gami, bilo vrlo teSko; imali su vrlo velike kri-
ze. U jedan mah, puste dranzistor u sedam
uvete, i svi sluSaju. Vrlo lepe stvani su slu-
Sali: neke vesti sa pijace, o poledici na Cesto-
brodickom brdu, i neku muziku, zabavnu i
narodnu. I u jedan mah pofe jedan intelektu-
alac, koji nije odmerio 5ta je to mas-medijum,
§ta je to radio, — jedan vrlo fini intelektu-
alac jedan vrlo fini tekst poCe da govori. U
taj mah iz ¢odka levo, jedan starac, Sezdeset-
petogodi$njak, koji je kopao sve tunele na pru-
zi Kraljevo-Skoplje, i imao woperaciju, zaviCe:
— Gasi to, gasi! Cekaj, pa kad dode Dnevnik,
pusti.

Ja sam tad shvatio da je ono u tranzistoru bio
glas smrti. Te frazetine su bile glas smrti. A
te frazetine, nisu glas smrti kad su u ¢asopisu.
Jer kad prevedemo te latinske refi na srp-
skohrvatski jezik, razumefemo mi to. Zato
Sto smo udtili malo italijanskog, malo latin-
skog; malo engleskog. Ali preko radija, to je
bio glas smrti. Covek, bre, gudi se tamo kad
sluSa te frazetine! I posle su neki wurlikavei
poleli da urlitu neku muziku, i opet je taj
¢iéa vikao. A on voli zabavnu muziku. Al
ono urlanje ne moZe da podnese. (Tu sam
ja prvi put posumnjao u vrednost te urlika-
vatke muzike, — jer, ja sam to voleo: zato
$to se deru.)

E sad, principijelno, to za mene zna& da je
pitanje o tipu dogadaja na mas-medijumu, vi-
talno pitanje. Ljudi wvole wvise dogadaja jer
to je tajna njihove Zelje za Zvotom. Al je
jako vaZno pitanje kakve éemo im dogadaje
dati. Da i ¢emo u mas-medijumu davati medi-
jumu nesaobrazne dogadaje — o &mu je Ran-
ko Muniti¢ vrlo iscrpno govorio?

Jer, ako stvari nesaobrazne medijumu damo

kao dogadaje ili, nesaobrazne refi-dogadaije,

mi pofinjemo da sejemo prazninu; i to je glas
smrti.

IGOR LEANDROV

Samo, argumentacija ti nije dovoljno dobra:
nije on reagovao zbog toga $ta je taj govorio,
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nego kako je on govorio — visokoparne fra-
zetine itd.

RANKO MUNITIC

Malopre rekoste da to »kako« nije vazno...

IGOR LEANDROV

Ne, ne. Nisam ja rekao da nije vaino, veé¢ da
jeste...

RANKO MUNITIC

Na to sam ja mislio kad sam rekao kako.

DUSKO RADOVIC
Ja bih hteo jos ne$to da kazem.

Prvo, mislim da stvari me mogu toliko da se
relativiziraju, ovako kako Igor govori: da se
ne zna Sta je Sekspir, i da se ne zna kako
treba praviti Sekspira jer ima raznih doZiv-
ljaja Sekspira. Ne moZe se to tako relativi-
zirati. Ipak se zna 5ta je Sekspir. Sad, mogu-
¢i su nesporazumi, moguce su male pogreSne kra-
de itd. Al mi ne moZzemo da tretiramo kao oz-
hiljnu stvar ako neko vidi u jednoj televizijskoj
emisiji stolicu, pa pita: Je’l poznaje§ nekog na te-

leviziji, — gde bih mogao da mabavim takvu
stolicu? Pa da i to tretiramo kao stvar dostoj-
nu pazinje.

IGOR LEANDROV

— Izgleda, Du§ko, da se mi mnismo razumeli:
ne o predstavljanju Sekspira. Nisam se ja
zalagao da se Sekspir svede na fabulu, Nisam
¢ak ni mislio o sadrZini na televiziji, nego sam
mislio na normalnu pozoridnu predstavu Sek-
spira, dobru predstavu, — pa §ta ¢ée koji Co-
vek iz nje da izvute. Ti si me pogredno razu-
meo ako si shvatio da se ja zalaZem za obradu
Sekspira tako da se od mjega mapravi krimié.

DUSKO RADOVIC
— Dobro, ali i tu postoji jedna mera, granice
u kojima se to krete. Ne moZemo sve mespo-
razume <uzimati wu obzir.

To je jedna stvar.
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Drugo, u pogledu ovoga »skako«. Mislim, po-
stoji jedna inercija, tradicija, u miSljenju, po-
stoje tradicionalne forme saopStavanja itd.,
postoje neki mitovi, ali mislim da nama pred-
stoji veliko jedno razuveravanje u pogledu
vrednosti pojedinih stvari. Recimo, pitanje da
1i o nekim bitnim drustvenim stvarima bolje
govori Sezam-strit ili TV-dnevnik, to je pita-
nje kako.

Na primer, ja nikad ne bih nekim ljudima
dozvolio da govore na televiziji, recimo u TV-
-dnevniku, prosto zbog toga Sto stvaraju, sa-
mim svojim izgledom, loSu predstavu o naSoj
politici i 0 maSem druStvenom stanju. A to je
ono kako. Ohrabrenje u tom Dnevniku je Ka-
menko Kati¢, koji i jeste najpopularnija li¢nost
televizijskog Dnevnika. I morali biste da se
zapitate: zaSto? — Prosto zato Sto izgleda naj-
zdravije. Kad dovedete neke druge, da nam go-
vore vazne stvari, mi smo potpuno indiferentni.

Hotu da kaZem, moZe neko da uzme pa da
nam ¢ita Seneku, ili Kanta. To nema nikakvog
sadrZzaja; to samo po sebi nije mikakav sadrzaj.

Ljudsko bi¢e je veoma komplikovano, ono ima

mnogo ¢ula; nije samo um mnjegovo &¢ulo. Pogo-

tovu na televiziji, tim kompleksnijim izrazaj-

nim sredstvima, na njega deluje sve. T mislim
da je to kako...

Jedna inteligencija, upotrebljena na maloj

stvari, mnogo je funkcionalnija nego lo$a in-

teligencija koja bi htela da predstavi veliku

inteligenciju. I u tom smislu je kako, na televi-
ziji sudbonosno.

Bto, sad ¢emo imati emisiju o marksizmu.
Sede tri dosadna ¢oveka i smatraju da je to
Sto se govori o marksizmu, ili §to se govori
0 amandmanima itd., da to ispunjava, samo,
svoj cilj. A mozda u Sezam-stribtu ima neSto
i o amandmanima ; i1 sva bi veStina bila
da se to protumadi. Ili, recimo — a to je vrlo
poutna stvar: koga su sve pozvali kad su pra-
vili Sezam-strit? Oni su pozvali ljude koji su
pravili reklame. I ove naSe, ofajne, reklame
veoma su pazljivo gledane kod nas. Pa opet,
i tu treba otkriti moguénost mekog sadriaja,
ne samo forme. Recimo, gledali smo JoZu Hor-
vata: pola sveta misli da je on meozbiljan, pola
sveta misli da je impresivan. Ali koga uhvati
Joze Horvat, taj ne moze da prestane to da gleda.

E sad, ako neko mene, nekom svojom inteli-

gentnom kombinatorikom, uhvati da ja idem

za njim i da se igram, on je ostvario veliku stvar.

A ako misli da mu verujem mna reé, to viSe nije

pravi odnos njega kao tumacéa i mene kao
Goveka koji to treba da primi.
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I u tom smislu mislim da je to kako presudna
stvar. Naravno, kad prenosimo utakmicu mene
interesuje da li je pao gol ili nije pao gol. To
se ne moZe odnositi ma tako bukvalne stvari.

A to Sto televizija potcenjuje kako, pa misli

da je vaZno $ta, i da nije vaZno ko ¢e to reéi

i kako ¢e to reéi, nego misli da to objektivno

toliko vredi, bez obzira u kakvoj ambalazi ga

prodajes, — to nije u psihologiji ni gledalaca,
ni potrosafa itd.

Prema tome, ako hofete da vam se veruje u
ono $to govorite, nadite neke straSno Zarmant-
ne ljude, pa neka nam se oni obra¢aju. Mislim,
Sta biste vi drugo radili, u éemu bi bila kreacija
televizijskog programa, ako ne bi bila u iznala-
Zenju kako? Ako bi sve imalo samo svoju objek-
tivnu vrednost, onda bi svako mogao da radi
na televiziji, svako bi mogao biti reditelj, svako
bi mogao biti interpretator, itd.

IGOR LEANDROV: — Ja sam ti jako zahvalan,
jer si rekao ono 3to ja ipak nec¢u da kaZem.
I ne widim u femu polemizira§ sa mnom. Ja
sam samo bio protiv toga da se kazZe: ne §to,
nego kako, Za to sam da je i 8to i kako. I
rekao sam: ako je to kako zato refeno da
treba da se podvule potreba, da se na televi-
ziji izrazi onako kako treba, onda je to u redu.

DUSKO RADOVIC: — Ali ima$ kako koje se bavi

ni¢im. Ali se na izvanredan nadin bavi ni¢im.

A ima$ §ta kojim se mi ma kakav nadin ne

bave, — i memaS nikakvog rezultata. To je

kao poezija. Mislim, apsolutno mora da se
tretira kao poezija.

IGOR LEANDROV: — To su krajnosti...

RASA POPOV: — Nisu to krajnosti. Ja mislim,

ima tu jedna... U ovoj knjizi, u ovom &aso-

pisu »Bit«, kod Abrahama Molesa, ima tu jedna
vrlo jasna refenica...

DUSKO RADOVIC: — Pazite; recimo, niko nije
istraZivao problem Ckalje. Kad bi se Ckalja
tretirao po onome §ta govori, to ne bi bilo im-
presivno. Ali kad bi se analizirao sadrzaj Ckalje
kao litnosti, i mnjegov uticaj na toliki broj
ljudi, moralo bi da se dode do sasvim drugog
zakljutka. Prema tome, Ckalja ne deluje po
onome $ta govori, nego po tome kako govori.

IGOR LEANDROV: — Ti jako usko onda gledas,
jer Ckalja ogigledno neSto saopitava. Mozda ne
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retima, ali ma neki nadin neki sadrZaj nama
prenosi.

DUSKO RADOVIC: — Ti bi hteo da kaZes, da to
$to on govori, da je to 3ta.

IGOR LEANDROV: — Ja govorim o televizij-
skom jeziku.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Slusajte, da vam

kaZem. Meteorolo¥ki izvestaj je dosadna stvar,

bar za mene litno dosadna stvar. Taj izve¥taj daje

Kamenko Katié. Ja nisam dosad sreo &oveka

koji se o mjemu nije pohvalno izrazio. Ne znam

zasto i kako objasniti taj femomen. MoZda zato
$to je on jednostavam.

RASA POPOV: — To §to si ti, Igore, rekao da je
kao nekakva krajnost, ovo Sto Dusko kaZe: bedje
da govoris dobro o mi¢emu, nego da govoris
loje o nefemu, — to za mene nije krajnost.
Ima redenica kod ovoga Molesa u kojoj on to
govoreéi o »Konceptu koherentnosti kod izlaga-
nja«, zove »problem centraliteta«. No, podto je
on dobar autor, podto mije gnjavator — iako
piSe za <lasopis, on je to preveo ma razumijiv
govor. Problem centraliteta reSavas kad se mpi-
tas: »U kojoj me se meri sve to tite?«

Prema tome, ako jedno izlaganje, o maloj stvari,
siéusnoj, skoro o mi¢emu, uspe da uspostavi taj
most sa gledaocem, da gledalac oseti da se to
u izvesnoj meri tife njega, njegove danalnjice
i sutrasnjice, onda je to poloZilo televizijski is-
pit, taj masovni ispit. A ako govori o velikim
suStinama, ali tako zamumuljeno da mi sam ne
razume, a gledalac ne moze da oseti u kojoj se
meri te, kao (bajagi) velike stvari, gledaotevog
Zivota ti¢u, to je propast, to nije preslo ekran.

Prema tome, ima tu ta jedna refenica, koja je
vrlo vazna: »U kojoj me se mjeri sve to tite« —
kako kaze Abraham A. Moles.

TOMISLAV SEDMAK: -— Ja bih se nadovezao na
ova dva »subjekta« koji su pomenuti: na Ckalju
i na Katita, sa emocionalne tatke gledi$ta. Zna-
&i, sad se vraéamo ipak na neSto $to u podetku
nismo ba§ tako lako prihvatali, a to je, da -onaj
koji saop$tava, njegova sposobnost saop$tavanja
predstavlja ogroman doprinos intenzitetu i multi-
dimenzionalnosti nafeg dozivljaja. Pitanje in-
telektualnog kvaliteta dozivlijaja, u ovom slu-
¢aju je, otigledno, sekundarno. Da 1li je to plus
ili minus; to ostavljamo najvrhunskijism aspek-
tima amaliza, Ali moZda tu treba pedeti: od
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Ckalje koji govori pametnije stvari, Zna&i: upo-

trebiti sredstvo za saopStavanje boljih stvari.

Ne i¢i na to, da ba$ Ckalja — zato §to je popu-

laran, ide nadole, nego zato $to je popularan da
ide .nagore.

Smatram da objadnjenja zasto Katic¢a ljudi pam-

te i sluaju i jesu moZda u tome $to im on u

izvesnom smislu obecava neku budufnost, i obe-

¢ava je na jedan nac¢in koji je pomalo bezopasan,
pomalo Cak i...

STEVAN MAJSTOROVIC: — Ali on im obeéava
poneki put »mraénu« buduénost: kisu, grad, i os-
talo.

TOMISIL.AV SEDMAK: — U prnincipu ne ide na
taj natin, znate. Ako ste ga slusali, uvek je ko-
natna stvar svetlija. Mislim da to nije slu¢ajno.
Cak i kada se selekcioniraju slike zime: ne pri-
kazuju leSeve u snegu, nego prikazuju kako se
put odtrpava. Dakle, ako trazimo simboliku,
simbolika je uvek pozitivnija.

I mislim da su to tatke koje treba imati na umu
kada se analiziraju -ozbiljni sadrzaji koji se
prikazuju ljudima.

A ja se sasvim saglaSavam, — samo sve zavisi
od toga $ta‘je, ma kraju krajeva, i cilj odredene
stvari, — sasvim se saglasavam s tim da jedan
¢ovek koji ne mozZe da kaze »r« dovoljno dobro,
da ne bi trebalo da bude nosilac vesti. On moze
da bude utesnik u nekoj razgovornoj emisiji, gde
normalni ljudi normalno razgovaraju, pa ih jedan
odsbo imaju tu govornu manu. A da on bude
eksponent Zive redi, — to je vrlo delikatno.

RASA POPOV: — Ali ja bih ipak voleo da Vra-
njanci i Pirotanci saop$tavaju vesti.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Mislig, bilo bi smes-
nije?

RASA POPOV: — Ne, ne, ne. Imaju pravo da go-
vore svojim jezikom.

TOMISLAV SEDMAK: — Samo da zavr$im
jos dve stvari.

Znadi, emocionalni . izraz u rukama ¢oveka koji

zna njime da manipuliSe na televiziji, uz ver-

balni imraz, koji moZe da boji na televizijﬁ, ida

deluje ili smirujuée ili komitno, moZe da pred-

stav*]aa Jogromnu prednost za svakoga ko Zeli
: da stekne popularnost.

Drugo Sto se tife izvornog jezika. Ja moram
da kaZzem, kada sve saberem, da mislim da iz-
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vestan broj odraslih ljudi Beograda, pretezno
gleda dedje emisije, a ja, reaimo, volim da gle-
dam emisije za selo. Ba$§ zbog izvornosti i zbog
neposrednog saop$tavanja nefega Sto mi viSe
memamo $Sanse da vidimo u relativno ¢&istom
obliku. I kad je god emisija ¢ista, kad mnije pa-
tvorena, meni je jako iprijatno.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Ja bih se uputio
na teren koji pomalo oseéam svojim — ako mi
Dusko Radovi¢ to dozvoli. To je Sah.

DUSKO RADOVIC: — Tu smo obojica na tudem
terenu.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Obojica, da.

Tu se menjalo mnogo vilo kvalifikovanih komen-
tatora: velemajstora, internacionalnih majstora,
i majstora. A najveci uspeh je imao i najviSe je
bio prihvacen Rabar. On ima <€ak i jednu smet-
nju: on je iz Zagreba, tu je u pitanju jezik,

i dma 1ljudi kojima to pomalo smeta. Razmi$ljao
sam o tome, za$to je Rabar najviSe prihvaéen,
i to ne samo od &iroke publike, nego i od znalaca,

od velemajstora.

Prvo, on je veoma savestan, — $to ne mora da
znadi da i neki drugi nisu bili dovoljno savesni,
ili dovoljno struéni u analizama. Ali ja imam
jednu pretpostavku: da on obavlja jako dobro
svoj posao zata $to uspeva da veZe paznju gle-
dalaca za poziciju, ne za sebe. Recimo, u svoje
vreme velemajstor Ciri¢é je probao da Sarmira
gledaoce anegdotama, ali to kao stil nije iSlo.
Pa su se onda menjali i drugi, recimo JanosSevié
koji je umosio notu nonsSalantnosti, i onda wvas
je odvlatio od onoga §ta je svrha komentara —
logika pozicije. A Rabar je bio meupadljiv; bio
je precizan, solidan u analizama, pripremljen.
Nekima se deSavalo, na primer Peri Trifunoviéu,
u »Politici« (u komentaru oprekinute partije
FiSer — Spaski), da su morali sebe da isprav-
Ijaju, sutradan. Pera Trifunovi¢ je, recimo, za
tu zavndnicu rekao da se lako postiZe remi, ma
natin koji je on predloZio. I posle toga je dobio
pisma: da to uop$te nije remi, — i on se posle
toga idspravljao.

Dulko, je I’ ovo tafno $to ja kazem?

TOMISLAV SEDMAK: — Jeste. Ali ima objas-

njenje. On simbolizuje ideju $ahiste u publici. I

ako malo bolje razmislite, slozili biste se sa time

da on li¢i na $ahistu, da on ima jedan aspekt

Sahiste i odnosi se prema $ahu kao 3ahista u
_toj situaciji.
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STEVAN MAJSTOROVIC: — To je mnogo kom-
plikovano za mene. Ja imam jednostavnije obja-
&njenje. Mogude je i to, ali, iz razgovora sa lju-
dima koje sam anketirao hilo je jasno da je
njima narodito pala u ofi ta neupadljivost.

TOMISLAV SEDMAK: — Pa dobro, jesu li Sahi-
sti upadljivi? Podimo od toga. Pogledajte Gli-
goriéa kako se ponasa.

ALEKSANDAR ANTIC: — A FiSer? Fifer je
upadljiv, vrlo.

TOMISLAV SEDMAK: — A, pa mi ne govorimo
sad o FiSeru; nemojte, molim wvas.

ALEKSANDAR ANTIC: — I on je $ahista, u
ovom trenutku.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Ne; tu ima dve

stvari, znate; 1 kvalitet njega kao Sahiste. Svi oni

koji su bili komentatori pre Rabara, oni su danas

bolji $ahisti nego Rabar. Rabar pripada proSlosti;

on se viSe i ne bavi aktivno §ahom, ne ulestvuje
na turnirima. Prema tome, ...

TOMISLAV SEDMAK: — Al razli¢iti su tempe-

ramenti tih ljudi koje ste pomenuli. Rabar ima

specifitan temperament, koji je ba§ isturio temu

napolje. Drugi se nisu uklapali u predstavu
Sahiste kod gledalaca.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Nisu oni uopte

propustali da saopste ideju. Oni su bili dosta pre-~

cizni u komentarima; pa bi rekli, recimo: Vero-

vatno je plan FiSerov bio to da pregrupife fi-

gure na kraljevo krilo, jer je tu osetio slabosti

itd, To isto kaZe d Rabar. I Rabara svi prihvataju
a Ciri¢u zameraju.

IGOR LEANDROV: — A izgled i ponaSanje,
Stevo?

TOMISLAV SEDMAK: — Da se ne vratamo na
ono da 1i je, neko normalan ili mnije.

ALEKSANDAR ANTIC

Postoji jedna &injenica da se ne polazi od onog
S8to bi morao wurednik televizije, ili reditelj ili
ne znam ko, da zna, da odabere pogodnu li¢nost,
ono $to Dusko kaZe: Nadite Sarmantnu li¢nost,
pa ¢e biti i rado gledana emisija, i posti¢i e
efekat, cilj koji ima. A ne ovako drugostepeno
tumaciti. To je kao i u urhetnosti i, verovatno,
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u svakom stvarala§tvu: posle toga dodu kriti-

C¢ari i oni koji analiziraju, i prave zakljutke o

onome &ta se desilo i kako je to bilo i zadto je

to bilo. A meko je Rabara vrlo svesno doveo

pred ekran, probao sa njim, i kao dragocenost
jednu ga otknio, pokazao ljudima.

Mislim da je to jedino bitno, da je to omo §to
je majvaZnije. Naime, smatram da se o tome
ovde uopSte ne govori. Mi smo ljudi iz prakse
i, maravno, ne znamo mnoge izraze koji se ovde
upotrebljavaju, nismo ni upoznati sa teorijama
o komunikacijama itd., ali mi 0 mnogim stva-
rima moramo da vodimo rafuna, o sekundama
da vodimo ratuna, o pozadini da gowvorimo, da
vodimo ratuna o tome da li je neko obrijan ili
nije, da 1 neko ima tu govornu manu, slovo
»r« —- Sto nikako ne sme da bude prepreka da
dode ma televiziju.

STEVAN MAJSTOROVIC: Ovim primerom samo
sam hteo da ilustrujem kako neko postize nesto
na jedan nacin, neko na drugi natin. Ali, Rabara
prihvataju bezrezervno svi, od amatera koji po-
¢inju da igraju $ah, do vrhunskih velemajstora.

Senje tajne za to kako.

ALEKSANDAR ANTIC: — Nije on na$ao; njega
su nasli.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Nije; ¢ak obrnuto.
Njega su neko vreme bili ¢ak skinuli sa programa.

ALEKSANDAR ANTIC: — To nije bitno. Nije se
on pripremao da bude komentator na televiziji,
otigledno. On je takav ¢ovek, i pronasSao ga je
neko, video je §ta je tu dobrmo za njega. Mislim
da je u tome tajna, ako uopste postoji tajna.
Tu nema mi¢eg drugog. Verovatno da kod nas
ima vrlo ogranifen broj ljudi koji se pripre-
maju, u bilo kom smislu, za posao na televiziji.
To Sto Igor nije hteo da kaze, a $to je neko
ipak rekao, to samo potvrduje &Ginjenicu da je
televizija institucija sa vrlo strogo odredenim
poslovima, kadrovima, ljudima, materijalnim
sredstvima, redom koji se ne moZe poremetiti
pa makar da sad ustane Lav Tolstoj. I, ako
niste planirali kameru i snimatelja, metete ga
dobiti. U tom smislu je Rabara neko pronasao;
Rabar nije najzasluZniji za to. NajzasluZniji je
onaj koji ga je doveo na televiziju.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Ja bih iskormistio ovu
avepliku koju je ovde dao kolega Anti¢, Da li bih
mogao da vas upitam: na koji matin se vr$i taj
izbaor? Meni to mije dovoljno jasno. XKako neko
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ko stoji iza programa u stvari, uspeva da potrefi,

da izabere za nekog. To je za mene tajna. Ja

uopSte me bih umeo da napravim dobar izbor,
ja sam truba za to.

ALEKSANDAR ANTIC: — Pitajte Cigu Vito-
roviéa.

PRVOSLAV PLAVSIC: — Ma ne, ozbiljno mislim.
Imate, recimo, u jednom <¢lanku Pavela Kmpe-
anua raspravu o tom stepenit¢astom efektu, gde
se suZzava ono $to je u javnoj komunikaciji, na
osnovu onog Sto dolazi, Sto moze da dode, i onog
na kraju, §to moze da se percepira. Kako se, to
u stvari radi, u ime <¢ega, — da li se pretpo-
stavilja, dli je to neka intuicija, automatska
ii...?

DUSKO RADOVIC: — Da vam kaZem mneSto,
Plav§i¢u. To je isto kao pitanje kako se piSu
pesme...

ALEKSANDAR ANTIC: — Pa sigurno.
DUSKO RADOVIC: — Pesme se potvrduju...
PRVOSLAV PLAVSIC: — Ne, nije to isto.

DUSKO RADOVIC: —... vas izbor se proverava i
potvrduje ili ne potvrduje. Prema tome, pokaze
se imate li vi sluha, smisla, Nego je sva §teta u
tome $to neki ljudi stalno prave pogresne izbo-
re, a to niko ne konstatuje. Mislim, ne mozZe
¢ovek sam, od prvog trenutka da se legitimiSe
kao Covek koji ée umeti da izabere li¢nost, —
nego je taj koji je izabrao Rabara pokazao da
ima smisla, da ima sluha, da gleda kao $to gle-
daju gledaoci — Sto je, mislim, velika privile-
gija gledati kao Sto gleda gledalac. Ali, to se
sve proverava; vi imate pravo da pogreSite je-
danput, dvaput, triput. Ali posle odredenog
broja greSaka moralo bi da dode do neke kon-
sekvence, Medutim, — nije tako.

ILIJA MOLJKOVIC

Ako dozvolite izneo bih nekoliko kratkih mapo-

mena, s tim 8to ¢u morati neke stvari 1 da po-

novim u vezi s ovim &to je ovde refeno. Po

mojoj oceni, — izneéu jednu dosta radikalnu

tezu, — televizija ne moze nikako biti, bar sa

aspekta onoga Sto ée u buduénosti moZda po-
stati, sredstvo za informisanje.

U vezi s dim, hteo bih najpre da kasem nekoliko

stvari. Cini mi se, naime, da svi ovi nespora-
zumi koji su se ovde pojavili proisti€u upravo
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iz &injenice da se televizija uzima, prevashodno,
kao sredstvo za informisanje, — pa se onda, u
tom kontekstu, pojavijuju i neki drugi, 3iri prob-
lemi. Ukratko bih samo, prethodno, specifiko-
vao ono $to mi je poznato o televiziji, — tu pre
svega mislim na relativno dugo pradenje onoga
ito se piSe o televiziji, ma svoj, dosta kratki,
gledaladki ,staZ’, te, razume se, i na vlastito raz-
misljanje o fenomenu televizije. Inafe, nemam
nikakvih praktiénih iskustava, nikakve kon-
kretne veze s televizijom.

Po mom misljenju, jedno sociolodko istraZivanje
televizije -— da uzmem njega, recimo; ali i
uopste, svako drugo: psiholo&ko, pa, na primer,
i psihijatrijsko, itd. — moralo bi majpre poéi od
ispitivanja televizije kao institucije. Tu podra-
zumevam organizaciju rada, kadar — ono na
$ta je mkazao DuSko Radovié: ljude koji rade
na televiziji — ali u prvom redu tehniku, teh-
nitke mo¢i i mogucnosti televizije. To bi bio
prvi aspekt istrazivanja.

Po mojoj oceni, naime, postoje tri aspekta, koji

su medusobno povezani, ali tako da se ne mogu

oitro razdvojiti jedan od drugoga. Redosled ko-

jim ih izlaZem bitan je sa stanovi§ta mojih
li¢nih procena,

Drugi aspekt jednog takvog istrazivanja bio bi:
televizija kao sredstvo za komunikaciju, sred-
stvo za informisanje i sredstvo za propagandu.
Cini mi se da se ovo poslednje ponesto zapo-
stavlja u ovom razgovoru, a to je takode vazno
— bar sa stanovi$ta onog $to televizija danas
jeste. A u tom kontekstu — da je televizija
sredstvo, ja bih se ipak pre pridruzio drugu
Sedmaku, psihijatru, naime shvatanju da se tu
mozZda pre radi o sredstvu u smislu posrednika,
a ne o sredstvu u smislu tehnifkog sredstva.
Jer tek ako se televizija posmatra u tom smi-
slu, da je ona posrednik, neko ko oposreduje
odnose medu ljudima, — tek tad imaju smisla
svi ovi razgovori o televiziji, krititko razmat-
ranje problema televizije, istraZivamje smisla

televizije.
Samo da ukratko obrazloZim to, — a ovde je,
imam wutisak, najviSe o tome i govoremo, — za-

#to insistiramo ba3 ma tom da televiziju treba

prevashodno shvatiti u smislu posredovanja,

oposredovanja intelektualnog odnoSenja medu
lJjudima, duhovnog oposredovanja.

Kada televiziju uzmemo kao sredstvo koje ¢e
nam preneti neku informaciju, — ovo se vrlo
mnogo odnosi na sve ono $to je Rasa Popov
govomnio, ali i na ovaj ,spor’ oko toga da li je
Rabar dobar televizijski komentator ili ne, i
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na slitne primere, — kada je posmatramo kao
sredstvo koje ¢e nas obavestiti o nefemu, tada
zapostavljamo mneS§to S§to je bitno televizijsko,
ono televiziéno, kako refe Muniti¢, naime to
da televizija nije samo sredstvo koje putem reéi
oposreduje ljudske odnose, ve¢ pre svega putem
slike. Ono §to je prevashodno, specifitno kod
televizije jeste slika, a ne reé. I u tom kontek-
stu DuSko Radovié verovatno ima pravo kad
ka%e da se tu radi o kako, — premda ja smat-
ram da radikalno razdvajanje $to od kako (na-
ravno, ne u onom smislu u kojem je drug Le-
androv govorio), da to radikalno razdvajanje
ne bi imalo smisla. Naime, sa stanoviita da te-
levizija kao medij, kao posrednik, moZe imati
i ima neku svoju ,suStinu’ (ovaj termin, naravno,
nije sasvim adekvatan, ali trenutno nemam
pogodnijeg), tj. da je ona vife u slici nego u bilo
¢emu drugom, viSe nego u redi, ili emociji ¢éak,
i da vizuelno najviSe deluje ma mnas, — tek tada
se mogu razjasniti nesporazumi oko drustvene
Jkorisnosti’ televizije, ovaj pedagoski aspekt, re-
cimo, koji je pominjao prisutni drug psihijatar.

Ja se, recimo, nikad ne bih mogao sloziti s tom
tvrdnjom da se moZe znati $ta »narodu treba«,
a isto tako ni sa onom tvrdnjom o redu, sve dotle
dok se precizno ne defini$e, dok se ne identifi-
kuje taj arbitar koji ¢ée da odredi $ta je to Sto
narodu treba. Pre toga, ovako se olako odnositi
prema tome, i znati $ta narodu treba, i tvrditi da
je potreban neki red ma televiziji itd., — mislim
da pre toga razgovori ne mogu imati smisla.

Unekoliko sam se udaljio od svoje teze, zato
3to mi se ¢ini da je to ovde bio implicitno glavni
problem, — pa u tom kontekstu sam hteo da is-
taknem da, po mojoj oceni, televizija, gledano sa
stanovisSta onog $to je njoj imanentno, u buduéno-
sti ne moZe nikako biti sredstvo za informisanje,
i utoliko, ne ni sredstvo za propagandu, vec
sredstvo za komunikaciju, sredstvo za oposredo-
vanje ljudskih odnosa. .

I tek tako shvaéena televizija, u smislu posred-
nika, onoga koji oposreduje, ona dospeva u sferu
kulture. Naime, ovaj razgovor, svi primeri koji su
navodeni ti¢tu se uglavnom fenomena kulture,
sve se to manje-viSe odnosi na sferu kulture:
televizija u odnosu prema onom §to se podrazu-
meva pod terminom kultura. A tek tada mozemo
govoriti o tome da li ona moze biti i koliko moze
biti taj posrednik, taj medij koji ée oposredovati
nase odnose.

I tu dolazimo do onog treteg aspekta — televi-
zija i gledaoci, odnosno onaj auditorijum koji
prima ono S$to se dosta olako naziva porukom.
U okviru tog treéeg aspekta mogu se, naravno,
iznositi najsubjektivniji primeri i uspostavljati
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najraznovrsniji »problemi«: kako ko dozZivljava
ili se odnosi prema onome §to televizija emituje,
onom $to je televizijski program?

Tu se dospeva, ¢ini mi se, do jednog izuzetno
delikatnog problema, koji je meposredno vezan
za ono 5to sam najpre pomenuo, za onaj prvi as-
pekt: televizija kao institucija — u okviru toga
organizacija, tehni¢ke moéi i moguénosti. Naime,
televizija kao institucija, u izvesnom smislu je
izuzetno kontrolisana. Ja nemam praktiénih is-
kustava da bih iznutra to procenio; medutim, na
ognovu onoga §to mogu i kao gledalac da zaklju-
¢im, i na osnovu conoga Sto sam ¢€itao...

1GOR LEANDROV: — Apsolutno kontrolisana.
ILIJA MOLJKOVIC

...moze se pretpostaviti da je oma izuzetno
kontrolisana. I kao takva, ona ve¢ nije samo-
stalna — da bi bila ono $to ja mislim da bi
mogla da bude, ili pak da bi bila ono za Sto se
Dusko Radovi¢ ovde najviSe zalagao.

OdnoSenje prema jednom tako razmnovrsnom
auditorijumu kao 3to su gledaoci, — mislim,
neograni®ena raznovrsnost tog auditorijuma, i
odredivanje, recimo, televizijskog Pprograma na
osnovu pisama koje piSu gledaoci, ja mislim da
je to — sa stanovista i nafeg vremena, ne samo
sa stanovidta nekog buduceg — prili¢mo smedno.
Jer se tu upravo, zanemaruje onaj stvaralatki
faktor, A televizija kao posrednik, takav kako
je ja shvatam, — ona je bitno oznadéena, bitno
obeleiena tim pojedinatnim, stvarala¢kim. Dak-
le, ona se u nekom smislu pribliZava umet-
nosti, ili je pak ma samoj granici neteg &to bi
se moglo zvati umetni¢tkim. Ona mnije puko
sredstvo (recimo, za informisamje), niti to moZe
da bude — zbog vizuelnosti, niti je pak (danas
kakva je mije nikako) ne$to umetnitko. Ali
mislim da se ona, u intenciji, u svojim inten-
cijama, u moguénostima, nesumnjivo priblizava,
i stalno Ge se priblizavati nefem S$to je umet-
nic¢ko.

I u tom smislu — ako su ove moje pretpostavke
o nekoj vrsti buduénosti televizije osnovane —
u tom smislu bi se onda neka reSenja mogla
traziti ma tom planu da se omoguéi slobodno
kolanje, slobodan pristup ideja na televiziji,
— da se judi prema televiziji omijentiSu sub-
jektivno, samostalno, stvaralatki. Ne da prog-
rami nastaju u televiziji.

To je, inate — da se ponovo vratim mna onaj
prvi aspekt — problem svih institucija, U sva-
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koj instituciji meni poznatoj, dolazi do oko$ta-
vdanja. Pre svega zato 3to se ljudi tu ozakonjeno
»smeste« — da upotrebim taj ruzan izraz, i ne
nameravaju nigde dalje da idu, skoro dokon-
davaju vlastito Zivijenje, — pre svega zato do-
lazi do okoS$tavanja; zatim, usled nekomunika-
tivnosti sveta koji se zatvorio u jedan krug, sa
ostalim svetom ima veoma malo posredovanja
ideja; onda, kao treéi razlog takvog okostava-
nja deluje ono §to se moZe, bar kad se radi o
televiziji, zvati kontrola, neki drustveni inte-
resi; i najzad, opdte stanje institucija u drustvu:
manje-viSe sve su institucije zatvoreme, iako
bi morale biti prolazne — da se napreduje
kroz instituciju, a ne hijerarhijski u instituciji.

Povezujem ovaj treéi aspekt sa prvim zato $to
smatram da se, usled ovih tehnitkih moéi tele-

vizije, meogranitenih tehnitkih moti — ona
moze da u toku 24 sata prikazuje bilo 3ta i
sve...

TOMISLAV SEDMAK: — Vremenske, ne teh-
‘ nicke.

ILIJA: MOLJKOVIC: — Tehnidke. Tehnitke moéi
televizije ne podlezu vremenskim merilima:
televizija moZe da prikazuje non-stop.

.+: ‘ponavljam: usled tih tehni¢kih moéi i mo-
guénosti, zatim wusled jedne kontrole, te i usled
jednog arbitra kojeg zasad nisam mogao da iden-
titikujem — ali; eto, on se javija i u obliku
jednog psihijatra, koji zna §ta narodu treba, —
ugled svega toga, ¢ini mi se da kod nas preo-
vladuje miSljenje da televizija treba da bude
neka vnsta univerzalizovane institucije, da ona
sve moZe da bude. A moje je miSljenje da ona
né treba da bude univerzalistitka u tom smislu,
da o svemu sve kazZe, ona, da saops$ti, da oba-
vesti, no da pojedinac, stvaralatki subjekt bude
taj koji e televiziju koristiti samo kao posred-
nika, da bi neku svoju misao, ideju, neku sliku,
senzaciju, predstavu, nesto §to ima u glavi do-
stavio, u tom izvornom obliku, do svesti dru-
gog ¢oveka, s kojim éu ja onda i o tome razgo-
varati, duhovno saobradati.

I tu dolazimo do funkcije televizije. Po mojoj
oceni, naime, funkcija televizije je upravo u
tome. Funkcija televizije nije u tome da se ja
odnosim prema njoj direktno, da ja nju, re¢imo,
kritikujem, veé da sa drugim ¢ovekom komu-
miciram o onome $to ona nama predodava.

Ja tako shvatam televiziju, I utoliko nisam

neki bogzna kako »dobar«, ni &est gledalac
v postojeteg programa,
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Da zakljutim: ja smatram da se funkcija tele-
vizije ne moZe iscrpljivati niti u drustvenoj ko-
risnosti apriori odredenoj, zadatoj, miti u njenim
tehnidkim moéima i moguénostima (kao &to se
ni funkcija ni smisao pisane reé¢i ne iscrpljuju
u sredstvima za pisanje) — jer, &ini mi se da
je ona svemoéna sa stanovéta sredstva za infor-
misanje i sredstva za propagandu, ved je mje-
na jedina smislena funkcija u tome da ja kao
gledalac nedeg, nekog programa na televiziji,
mogu o tom programu, poput knjige koju sam
proditao, da komuniciram s nekim drugim, da
posredstvom tog »duha« i tih ideja medusobno

saobratamo. .
A moje je misljenje — bar ma osnovu onoga
§to sam o televiziji proditac i zakljutio — da

se najveéi broj 1ljudi odnosi neposrednc prema
televiziji, u smislu korisno upotrebljivog teh-
nickog sredstva.

Takviom shvatanju moZe se staviti sledeéi pni-
govor: nesmisleno je mneposredno se odnositi
prema nefemu sa <¢im se nema neposredna veza.
Ja kao gledalac nemam mneposredan odnos sa
televizijom kao sredstvom, i logicki je meodr-
#ivo da se sad, u razmi$ljenju, ja obraéam ne-
posredno prema njoj kao takvoj. Ja mogu samo
da saobraéam, posredstvom mnje, sa dmgim
tovekom. :

TOMISLAV SEDMAK

Ja televiziju shvatam kao i svaku drugu insti-
tuciju, - koja ima svoj sistem i svoj red. Postoji
uvek teznja da se svaka institucija menja, kao i
$to postoji teznja institucije da se odr#i. Da bi
se obarala institucija televizije ovakva kakva je,
treba imati na umu unapred odredeni sistem i
red. Zato smatram da nije pravo reSenje m su-
protstavlijanju i u ubedenju da bas§ sve treba
menjati, skoro do iskljutivanja sistema i reda.
Sigurno je da se u svakoj instituciji stalno treba
neSto menjati, dodavati, nadgradivati, ali to je
efikasnije nego podinjati ispodetka i lutati. Na
kraju bi ispalo da oni koji smatraju da program
ne valja, ne mogu bas§ mnogo da ponude da on
bude bolji.

A ako hotemo da govorimo o problemu stvara-
lastva mna televiziji, ili o problemu stvaralastva
uopste, treba da podemo od broja stvaralaca koji
postoje u opstoj populaciji. Ispalo bi da je mozda
jedan od hiljadu stvaralac u ovom smislu redi,
koji bi odgovarao koncepciji stvaranja posebno
kvalitelnog programa. Onda hi televizija bila
privilegija malog broja ljudi koji bi medu so-
bom komunicirali o nekim vrhunskim idejama,
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koje bi istovremeno irebalo da budu i genijalne

i potpuno nove. Sta onda da radimo sa ostalim

ljudima, sa onim obitnim ljudima, koji ustvari
i najvi§e koriste televiziju?

Izgleda da treba uvek da se podsecamo gde i

kako zivimo i ko je to oko nas. Odlazak u neke

nadhumanizovane sfere, gde se gubi fovek, po

mom misljenju, ne konisti nic¢emu. Moramo po-
Stovati gledaoca.

Stavio bih samo jo§ jednu primedbu na izlaga-
nje druga koji potencira znafaj prakticne efi-
kasnosti. Zanat i praksa se uvek podreduju
rutini, $ablonu i osiromagenju ba$ onoga o éemu
se toliko govori, stvarala$tvu u delatnosti svakog
od nas. Pozitivho je kad postoji intuicija kao
ne3to urodeno &to obezbeduje uspeh stvaraocu
na televiziji. Sigurno je da je intuicija pomogla
da stvaralac Sahovske emisije dovede Braslava
Rabara da komentariSe Sahovske partije (iako
u tome ima zasluga i sam Braslav Rabar, a ne
samo taj koji ga je doveo, kako bi izgledalo
po izlaganju druga sa televizije). Medubtim, joS
je sigumnije da se { ta intuicija, taj talenat,
mora negovati, obogadivati, dopunjavati zna-
njima iz raznovrsnih teorijskih oblasti. I intu-
icija i zanmat moraju da se prevazilaze i osmi$-
ljuju znanjem i shvaéenim iskustvom, inace se
negira potreba stvaraoca da poseduje i uvid u
ono §to €ind.

ALEKSANDAR ANTIC

Kada je re¢ o kadrovima na televiziji, o
onim ljudima koji prave program, onda se moZze
reéi da je u tom pogledu stanje prilitno zavis-

no od sluc¢aja.

S jedne strane ima mnogo, starijih ili mladih,
reditelja koji su Skclovani u najboljoj mogu-
€oj instituciji kod nas: na Akademiji za pozo-
rigte, film, radio i televiziju. Oni su, dakle, vrlo
kvalifikovani. Pre stupanja u radmni odnos po
pravilu su bili provereni; ili na emisijama koje
su pravili za televiziju kao spoljni saradnici, ili
kroz rad na filmu. Medutim, po. prirodi stvari,
oni su na televiziji ipak drugorazrednog zna-
&aja, utoliko §to su samo realizatori programa
koji priprema urednik emisije...

Owde je, naravno, pre svega reC o emisijama
zabavno-humoristitkog Zanra, o deljim progra-
mima, obrazovnim i muzitkim emisijama.

U popisu zanimanja na televiziji postoji i zva-

nje urednika, odnosno saradnika. Predvideno
je, 1 televizija se vrlo dosledno drZi tih propisa,
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kakve §kolske kvalifikacije moraju imati ljudi
za to zvanje. NaZalost, samo sSkolske kvalifi-
kacije na ovom poslu ne znace bas niSta. Ne-
sumnjivo je da na beogradskoj televiziji postoji
izvestan broj ljudi koji umeju da prave dobar
program. Ali, isto tako je sigurno da ima mnogo
ljudi, na kojima lezi stotine minuta dnevno
televizijiskog programa, koji veruju da je do-
voljno dovesti struénjaka pa imati dobar te-
levizijski program. Oni veruju u dobru li-
teraturu, u dobrog glumca ili snimatelja, u
dobrog reditelja ili tehniku, ali ne misle da
je za sve to potreban pre svega televizijski
nac¢in mi$ljenja i pristupa svakoj materiji...

Verujem da je dobar deo svakog televizijskog
posla kreativan postupak. Prema tome, ofigled-
no je da se pitanje programa i njegovog kvali-
teta ne moZe reSiti formalnim putem: raspisati
konkurs, i tada — na osnovu formalno mnajbo-
ljih ponuda — postaviti €oveka na mesto sa
koga on treba dobro, plemenito, kvalifikovano i
uspeSno da zabavlja milione gledalaca, da ih
obrazuje, da ih odmara...

Za obrazovni program ni$ta ne znadi doktor an-
dragogije ili uspeSni praktitar u toj oblasti,
ukoliko nema »ugraden«< u glavi tv ekran...

Mnogo ljudi veoma voli decu, ali sumnjam da bi
pravili dobre detje emisije.

. Ovde je spomenut Braslav Rabar, Sahovski
komentator, kao primer odli¢nog posrednika iz-
medu tako komplikovane igre kao &to je 8ah i
miliona gledalaca koji su bili zainteresovani za

tok borbi FiSer—Spaski.

Mislim da je re¢ o dve vaZne stvari. Prvo —
S$to Rabar ima takve sposobnosti, i drugo §to
je postojao urednik koji je doveo Rabara ma
ekran! Mislim da je owo drugo presudno...
Verovatno ima i sposobnijih tv-komentatora
nego Sto je Rabar. Ali, to za televiziju ne zna&i
niSta. Treba imati pravog, dakle telewvizi j-
skog wurednika koji ¢ée ga pronaéi i dovesti u
studio!
Oni koji rukovode televizijom, naravno, znaju
kakav program treba praviti. UopSte — svi
znaju potrebe drustva i ta bi tu televizija mog-
la da wé¢ini. Verujem da je odmah posle toga
najvaZnije pitanje kako praviti program. Na-
Zalost, direktori televizije tu mogu malo da udi-
ne. Potrebni su kvalifikovani televizijski
urednici, saradnici, dramaturzi. ..

ILIJA MOLJKOVIC
Samo nekoliko reti da dodam o institucijama,

da bismo otklonili nesporazume, ta¢nije refeno
da bismo udinili jasnijim neslaganja.
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Ja sam govorio o televiziji kao instituciji zato
S$to je televizija kao institucija najvife kritiko-
vana, i to u smishi ovako ili onako korisno upo-
trebljivog sredstva, — ona je »opSta metas, tako
da kaZem. Meni nije poznat nijedan drugi pri-
mer da se jedna imstitucija te wvrste, recimo
radio, vrlo srodna — bar sa stanoviSta toga da
je sredstvo za komunikaciju i informisanje, —
nijedna druga mi blizu tome nije tako Zestoko
kritikovana; kao §to kaZze Dusko Radovié¢, svi
se maltene bacaju blatom mna nju.

Ja sam sa tog stanovisSta govorio o televiziji kao
instituciji, 4 u tom kontekstu hteo sam da istak-
nem razliku — ba§ sa stanovista onog 3to pretpo-
stavljam da ¢e televizija mozda biti (za $ta ni-
sam rekao da je izvesno, je 1). I u tom smislu
mi se éini da se na televiziji moze radikalnije
menjati — ba§ sa stanovis$ta tih evidentno is-
poljenih potreba. Stalno se o tom razgovara: da
ireba ne§to &initi, i posto su potrebe ma osnovu
toga evidentne, ba§ sa stanovista tih potreba
mozZe se nedto vife ¢initi, nego u nekim drugim
institucijama, koje su potpuno zapostavljene —
bar sa stanoviSta drustvene kritike,

U tom smislu sam dakle, samo nagovestio neke
moguénosti televizije koje bi nam moZda mogla
omoguciti da otklonimo neke mesporazume. Ne-
ki mesporazumi, praktitno uzev, po mojoj oceni
nisu nesporazumi. Mi govorimo o stvarima koje
nemaju svrhe — ako se, recimo, pretpostavi da
je televizija pre sredstvo za komumnikaciju, za
oposredovanje odnosa medu 1judima, mego Sto
je sredstvo za informisanje. Mi onda, da izvi-
nete, mlatimo praznu slamu; a u tom slufaju, i
mnogo Sta od anog $to sam é&itao predstavija

skoro mlalenje prazne slame. KaZem, — pod
tim uslovom, ako se ta moja teza makar i uslov-
no prihvati.

A i na osnovu ovoga 5to je ovde refemo moze
se zaklju¢iti nedto slitno. ViSe se naginje ka
tome, glavni problem viSe se odnosio na to. Sve
ovo 3to je problemski postavljeno ovde, vise se
odnosilo na to kako uspostaviti vizuelni kontakt
sa svetom kome je taj program mnamenjen.
Dakle, i ovde se implicitno tome tezilo, tome da
je televizija posrednik ljudskib odnosa, intelek-
tualnog odnofenja, nego tome da je ona sredstvo.

I u tom smislu, onda, ja smatram da treba po-

staviti i pitanje drugih institucija, i drugih,

naravno, — svih drugih, pa Cak, recimo, i psihi-
jatrijske neke imstitucije.

RASA POPOV

Jo bih rekao nedto povodom ovog Ilijinog dzla-
ganja. Mi smo, naime, konstatovali u onom ap-
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straktnom delu razgovora da je televizija vrlo
plasti¢na, da je to taj levak koji prima i direkt-
ni prenos, i pozoriSte, i elektronske knjige, i
elektronski plakat. I mislim da ta ops$ta konsta-
tacija ima veze i sa ovom polititkom situacijom
televizije. Ako bi televizija bila samo informaci-
ona wstanova, onda bi arbitar u toj ustanovi
tili novinari i 1judi koji se bave profesionalno
informacijama. Medutim, oéigledno je, da bas
zbog te strahovite plastiénosti televizije, $to se
ona svih ljudi tice, svih grana, da ¢e se upra-
vo sad, u ovim amandmanskim dogadajima, pro-
Siriti i ta moguénost da vike sami profesionalci
za informacije ne budu arbitar, da ne odreduju,
sami u svom zatvorenom krugu, koje ¢e progra-
me i koje emisije imati.

Evo, recimo, wustavni amandmani bi drebalo,
ako ja ispravno ose¢am da predvide da se, na
primer, uspostavi veza izmedu, §ta ja znam:
fabrika konzervi i proizvodada stoke, da to bude
jedna organska veza. Medutim, veza izmedu te-
levizije neée biti samo veza izmedu telewvizije i
udruZenja novinara, nego to mora biti &itava
serija veza: i sa proizvodaéima stoke, ¢ sa fabri-
kama konzervi, i sa rudnicima, i sa radnicima,
i sa skupStinom. Jer svi su ti ljudi zaintereso-
vani, sve su te grane drultva zainteresovane da
budu arbitar tog sveobuhvatnog, sveplastitnog
sredstva za dru$tveno komuniciranje.

A kad bi bila to sprava za informisanje, zna
se: UdruZenje novingra, i udruZenje jo§ meko,
i tu smo, — to bi bile jedine nuine veze.

Znati, samoupravljanje na televiziji ne mozZe
biti samoupravljanje nas 1600. Mi ne moZemo, nas
1600, da budemo arbitri i opsti odluéivadi.

STEVAN MAJSTOROVIC

Mislim da televizija nema jednu funkeiju, i one

nisu u konkurentskom odnosu. Ne moZemo da

kaZemo: ova funkcija je vaZna, drugih ne treba

ni da bude. To su komplementarne funkcije.

Stvar je litnog osec¢anja ko smatra koju funk-

ciju mnajznafajnijom, ali u suStini, televizija
ima vife funkcija.

Recimo, ja Zelim da odbranim tezu — osporenu
tezu, ako mnisam pogresno shvatio Iliju — da
ona ima i tu kulturnopropagandnu funkeciju.
Ali zauzimajuéi se za iu tezu, uopdte mi ne pada
na um da osporavam onu drugu funkciju, ili
one druge funkcije, o kojima je govorio Ilija.

Ipak ne$to ima, Sto je on rekao, $to i jeste

problem. Ne znam §ta ta pomenuta cirkulacija
ideja sve podrazumeva, jer tu postoje i moraju
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da postoje limiti. Recimo, ako bi meki teolog
hteo da razmenjuje sa mnom ideje o tome da
li treba da bude religije ili ne, ja sam prihva-
tim takav limit, jer ja m takve razgovore ne
bih mogao da ulazim jer su meaktuelni.

ILIJA MOLJKOVIC: — Izvinjavam se $to upa-

dam. Pod cirkulacijom ddeja i podrazumevao sam

to da se, recimo pojavi pet, Sest ili viSe, stvara-

laca, neke wvrste stvaralaca — ne meko ko se

bavi politikom — koji bi mogli ponuditi neki

scenario, televizijski, televizitan, U tom smislu
sam mislio cirkulacija ideja.

Posto postoji monopol — a da postoji 1 ovde

smo ¢uli — takav stvaralac samostalno ne moZe,

u ovako strukturiranom druStva te i televiziji,
da uopste dospe na televiziju.

U tom smislu nedostaje cirkulacija ideja. Sta-

vide, ja ¢ak mislim da ako bi i German napra-

vio meki televizijski scenario (ako mu to ne bi

bilo ispod ¢éasti), da bi i to, ako bude wvredno,

moglo da dode u obzir za emitovanje. KaZem,

scenario televizijski, — ne politicko propagi-
ranje religije.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Jer, pazite, molim

vas, Sta vi podrazumevate pod propagandom?

Propaganda ima jedan vrlo lo$ prizvuk; janemam
to u vidu...

ILIJA MOLJKOVIC: — Nisam uopste mislio na
ekonomsku propagandu.

IGOR LEANDROV

To pitanje monopola nije tako jednostavno. Kad
se radi o humoristickim programima, svi humo-
risti ‘koji su iole poznati, pozvani su da daju
ideje itd, I kad se radi o nekim drugim progra-
mima, svi se pozivaju. Nije problem monopola
tu, da ¢ovek ne moZe sa dobrim scenarijem da
prode. Ja bih pre rekao da je problem u tome
§to dobrih scenarija ima malo, i $to je masovna
pojava da ljudi od imena me pifu...

ILIJA MOLJKOVIC: — Dozvolite da se umeSam.
Problem monopola, i cirkulacije ideja, a otuda
i zatvorenosti, jeste u tome $to televizija »sao-
braéa« samo sa ljudima »iole poznatime«, sa
»ljudima od imemna«. S druge strane, tu se radi
o najamniékom odnosu. Uzmimo, recimo: Dusko
Radovi¢ je stvaralac, — vi njemu naruéite...
To nije taj odnos cirkulacije ideja...

IGOR LEANDROV: — Ne kad narudimo, ne

govorim ja o porudZbini. Ja se slaiem s tim
da nije dobar nadin poruéivanja. Svako mozZe
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da poSalje, ali §ta dolazi... ljudi, da vi vidite.
To bi pre trebalo da ide na mnadleznost kod
druga Sedmaka.

OLIVERA PAVIC: — Ali $ta se radi na tome da
to cirkulise?

IGOR LEANDROV: — Ali cirkulife., Godisnje
kroz televiziju prodefilira deset hiljada Ijudi,
— mnemojmo o tome. I shvatimo telewiziju, i
shvatimo sredinu. LoSe je refeno da »svako
drustvo ima televiziju koju zasluzuje«; to je
preterano. SlaZem se s onim $to DusSko kaZe:
taj ¢inovnitki odnos postoji. — Da 1’ su najbolji
ljudi? — Verovatno nisu. I tako dalje.

Ali to, ta fama o nekoj kompletnoj zatvoreno-

sti televizije, da me moZe jedan autor da dode,

sa dobrim scenarijem, na televiziju, — ja ka-
zem da to nije tatno.

STEVAN MAJSTOROVIC: — Al ipak, ima raz-
loga da se o tome razgovara, iako televizija Ze-
i da se otvori...

RASA POPOV: — Alji ne mozemo mi sada bra-
niti televiziju zato $to smo sa televizije. Ispalo
bi to odbranagki. Sigurno je da wupravo ovo
$to se u naSem drus$tvue sad dogada utite na
to da Gemo mi biti sve manje u moguénosti,
tj. da profesionalno zaposleni ljudi u toj insti-
tuciji budu iskljulivi arbitri onog Sto je na
ekranu. To je, ja mislim, dobar trend; to ¢e
tako biti. Ne treba mi da branimo tekovine
prvih petnaest godina razvoja televizije; mi
ulazimo sad u drugih petnaest godina.

IGOR LEANDROV: — Izvinite, imate i drugu
stvar. Pogledaj kakva je jezitka kultura nasih
naroda. Ba§ je refeno ovde,—nije slutajno to
za selo: sve? jezik. Kakva je razlika kad gle-
date meki strani program, — uzmimo ove naSe
komsije Talijane, koji su navikli da brbljaju:
podnesi mu mikrofon, onaj wvide, elokventan je,
kako god hotete. Podnesi ti mikrofon nekom
nasem: 8tuc, muc, i stane.

RASA POPOV: — Ali recimo, uzmi bosansku
emisiju za selo. Ja strano volim da sluS§am sa-
rajevsku emigiju za selo: samoupravljadi iz BiH
izvanrednu elokvenciju imaju. Probajte sluSati
kad bude mjihov termin; mnogo su reéiti.

ALEKSANDAR ANTIC: — Ipak se svodi na
tehniku.

OLIVERA PAVIC

U toku ovog mazgovora ja sam wrazmisljala o
tome da li se ovaj razgovor vodi zbog toga Sto
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mi ne posedujemo dovoljno znanja i kulture da
bismo pravili — prema zadacima koje imamo
i koje mogu da nam formuliSu — prave prog-
rame, one koji imaju svoju funkciju i punu
efikasnost. Mislim da ovaj razgovor, kao i nadin
na koji se izjainjavamo o ovoj knjizi, govori
o tome da mi ba¥ te sposobnosti nemamo, i da
bi bilo odli¢no ako bismo radili na tome da ih
osvojimo, te bismo onda verovatno manje govo-
rili 0 onome o ¢emu smo mnogo govorili, tj. o
granicama televizije. Ja mislim da su njene
granice ipak $ire nego $to mama freba. Tako da
ja nikada ne bih mogla da se sloZim sa ljudima
koji istraXuju televiziju i govore da su te gra-
nice isuvie uske i da je njen uticaj isuvife mali.
I me samo 7bog toga Sto ja me znam o tome
mnogo, nego zbog toga $to ako ne bih verovala
u to da je uticaj televizije veliki, u uslovima
ove situacije o kojoj je govorio drug Majstoro-~
vi¢, onda ne bih ovog trenutka umela da ka-
Yem ko e dizvxr$iti tu kulturnu revoluciju, koja
je apsolutno neophodna. Znati, mi bismo morali
da, vrlo organizovano i brzo, i pametno, stvo-
rimo sistem u kome bi se izvriila neka selekcija
sposobnih ljudi, talenata, te da se realizuje ono
§to su zadaci u kulturi, u obrazovanju, u infor-
macijama, u kontaktima, — da se to realizuje
mnogo brie i sa mnogo manje razmi§ljanja o
tome 35ta su zapravo gramice odredenih sredina
ili odredenih ljudi, — po obrazovanju, koliki je
njihov interes, koliko se oni bave televizijom. I
imajuéi pri tom u vidu ljude koji imaju televi-
zor kao jedini izvor kulture i informacija.

Naravno, ne mislim da je u pitanju samo kriza
u ljudima koji bi radili za televiziju, prawvili
programe, Mislim da televizija ima zadatak da
istovremeno $koluje svoi auditorijum, i da bi,
iz tako Skolovanog auditorijuma, u jednoj po-
vratnoj informaciji, dobijala iste te moguénosti,

iste te sposobne ljude, — tu »sveZu krve ne-
ophodnu za televiziju, stalno obnavljala.
STEVAN MAJSTOROVIC: — Televizija ima

ilekakav uticaj; ona proizvodi jednu novu vr-
siu gradanske neravnopravnosti. Kad Miéa To-
mié¢ prode kroz crveno svetlo milicioner mu ka-

Ze: — Kako ste doktore? A meni za mnogo ma-
nju sitnicu uzme 5000 dinara. A da ne pritam
o tome kako...

RASA POPOV: — Stevo, ima tu jedna uteha:
televizijska slava ne traje duZe od sedam dana.
Ja mnisam na ekranu ve¢ dosta dugo, i meni sad
kazu: — Kako ste druze Gajin?
Dr VLADETA JEROTIC*
Te$ko je ili prakti®éno memogute setiti se bilo
kojeg vebeg otkri¢a u tehnici koje nije odmah
¢ Pismeni prilog diskusiji
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il kasnije ispoljilo i sveje nali¢je. Kao 3to

svaki lek moZe u mnekoj vefoj dozi da postane

otrov, tako su i mnaudna otkriéa, sve od vre-

mena pronalaska baruta, pa do atomske bom-

be, dozivljavala i traginu stranu svoje prime-
ne. Nije drugalije ni sa televizijom.

O¢evidno je da zlo ili dobro me leze u materi-

jalnim otkriéima kao takvim. Tek od onog

KAKO ih ¢ovek — kao »merilo svih stvarie,

upotrebi, odnosno kako im prilazi, zavisi i nji-

hovo delovanje. Svaka nevolja polazi od ¢o-
veka, ne od mrtvih stvari.

Otkriée televizije kao instrumenta javnog i ma-
sovnog saopitavanja poruke, pre svega putem
slike, zatim i preko refi, dakle vizuelno-audi-
tivnim posredovanjem, znadilo je pravu revolu-
ciju u tehmici, ali i u psihologiji masovnog me-
dija. Svet je postao za jednu znatfajnu dimen-
ziju manji i bliZi, a ljudska poruka postala je
univerzalnija. Pa ipak, nemojmo se zavaravati,
televizijsko saop$tenje nije ni izdaleka ljudska
komunikacija, niti ikada ovu moZe da zameni.

Nije nam namera da u ovom kratkom prikazu
psiholodkog i1 jo§ pre psihopatolo§kog uticaja
televizije, istitemo i njene pozitivne strane, kao
§to su na primer, podizanje op3teg nivoa obra-
zovanja ljudi, tako re¢i svih slojeva, ili S$ire
sticanje uvida u znadajna svetska zbivanja,
time je i prisutnost Coveka-pojedinca u tim
zbivanjima jate istaknuta. O ovim i drugim
pozitivnim kvalitetima pisano je, zapravo, mno-~
go viSe nego o nekim negativnim karakteristi-
kama ovog uticanja. A upravo o njima Zelimo
ovde da kaZemo, saZeto, mekoliko reéi.

Nage je misljenje, najpre, da u svim zbivanjima
oko nas ili u nama u kojima &ovek nije aktiv-
no prisutan, $to ée reéi nije prisutan svojom
budnom sveSéu i svojom moguénodéu da slo-
bodno odlu¢i o svojim postupcima, — on je
ugrozen procesom psihitke regresije koja onda
povecéava mogucnost manipulisanja &oveka ¢&o-
vekom.

Gledanje televizijskog programa, narotito du-
gotrajno gledanje koje traje mekoliko sati i pri
tom se ponavlja danima, mesecima i godina-
ma, dovodi, sa malim izuzecima, gotovo sve
ljude u. stanje vasivno-zavisne prijemljivosti
spoljadnjih dogadaja, sa postepenim, ali progre-
sivnim iskjutivanjem, odnosno smanjivanjem
radijusa aktivnosti i slobodnih odluka koje su
rezultat i plod borbe miS$ljenja. Ovakvi ljudi
postaju vremenom sve -manje spremni bilo za
kakvu borbu, a nekada$nju aktivhu zaintere-
sovanost za spoljaSnja zbivanja sve viSe za-
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menjuju pasivno-ravnodusnim 4rpljenjem, ne-

reagovanjem na dogadaje koji inace zahtevaju

odgovor, kao i smanjenom kriti¢no3éu za svoje
i tude postupke.

U nasoj negativnoj proceni delovanja televizi-
je poSli smo od posledica ovog delovanja na
onu mnogobrojniju grupu ljudi koji su otpoételi
sa gledanjem bezazleno i bez ikakvog razmiS-
ljanja o nekim moguéim posledicama, na po-"
éetku retko, zatim sve ¢e$ée i ¢eSc¢e. Narodito, sve
to pod pretpostavkom da su ljudi u ovoj grupi,
u veéini, bili na poletku relativno psihi¢ki
zdravi i stabilni.

Za drugu grupu gledalaca televizijskih progra-
ma koja ne moZe biti malobrojna (ali ¢iji ta-
¢an procenat mnije poznat), moramo da pret-
postavimo prisustvo primarno neurcotiénih pore-
mectaja (anksioznost, podsvesni i nesvesni kom-
pleksi koji se nerado pustaju u svest, opsta
teznja ka begstvu od stvarnosti, bra®ni kon-
flikti, itd.). Takvi gledaoci od samog potetka
dodira sa televizijom, upravo na narkomansk:
nac¢in doZivljavaju televiziju.

Veé odomaéeni dzraz »ielevizijska markomanija«
ima svoje puno opravdanje, jer nacin na koji ovi
1judi posmatraju zbivanja na televiziji, neodoljivo
podseta na alkoholiare i narkomane, mekad i
bukvalno kombinujuéi narkomansko gledanje
programa sa narkomanskim puSenjem ili alko-
holom. U ovakvim sludajevima zabeleZeno je i
povetanje telesne teZine, stanje tuposti i oseca-
nje nerealnosti, §to je sve zajedno ostetivalo
prilagodenost sredini ovakvog bolesnika.

Psihoanaliti¢tki posmatrano, televizijsko doZiv-
ljavanje treba svrstati medu primitivne oblike
doZivljavanja, i to kako 2zbog svoje pasivno-
-impulzivne crte tako i zbog brisanja razlike
izmedu subjekta i objekta — a to razlikovanje
predstavlja u toku procesa saznanja, u ranom
detinjstvu, prvi znadajni ontogenetski dogadaj (u
smislu psiholoSkog odvajanja od majke i poi-
manja majke kao osobe za sebe).

Treba svakako istaéi jo§ dve znatajne €injenice.
Analitiéari koji su ispitivali uticaj televizije na
maStanje predskolske dece utvrdili su da je za
poslednjh deset godina normalna mas$tovitost
dece postajala sve stereotipnija. I drugo, u
snovima ispitanika koji su mnogo i testo gle-
dali televizijske programe veoma retko se po-
javljuju slike i dogadaji sa programa, iz fega
se s pravom zakljutuje da televizija kao medi-
jum  ne postavlja gedaocu, tako reéi, nikakve
zahteve za tumatenjem. Po naSem mis$ljenju i
u ovom slufaju sama se priroda nafe psihe
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brani od preobilnih i prejakih utisaka time §to

se jednostavno iskljuCuje, ostavljajuéi zaista

vrlo malo moguénosti nekim stvarnim sazna-
njima zadobijenim ovim putem.

Poznati istraZivad uticaja televizije na ljudsku

psihu i to maroéito onaj njen patoloski vid wuti-

caja, Donald Kaplan, zakljudio je svoje wvrlo

poutno izlaganje wu ¢lanku »Psihopatologija

gledanja televizije«, sledeéim rec¢ima: Televi-

zija je ne samo tradenje vremena ve¢ i opas-
nost.

Neka nam se ne &ini preteranim ovakav zaklju-
¢ak. PoSto je, medutim, nemoguce, a i nepotreb-
no negirati postojanje televizije, ostaje umes-
nim preporutiti mnogo veéu opreznost gleda-
laca nego do sada, i marotito, mnogo stroziji
kriterijum pri izboru emisija. Samo na ovaj
natin mozda se mogu izbet¢i Stetni, pa i opas-
ni wticaji ovog savremenog medija saop$tava-
nja — ali me i komuniciranja izmedu Iljudi.






